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A. Ergebnis

Der Untersuchungsausschuss 5/1 hat den ihm Ubertragenen
Untersuchungsauftrag erfdllt. Der vom Untersuchungsausschuss
beschlossene Schlussbericht gibt Anlass zum nachstehenden
Sondervotum, hinsichtlich der Untersuchungsauftrage

Verfahren der Privatisierung der Brandenburgischen Bodengesellschaft
mbH (BBG) im Jahre 2006 und Aufklarung der Verantwortlichkeiten
(siehe hierzu unter 1.),

Aufklarung und Bewertung von drei exemplarischen
Immobilienverk&aufen (D. I-1ll) nach der Privatisierung der BBG

- WGT Liegenschaft Kasernengelande Krampnitz (2007)
- WGT-Liegenschaft Bad Saarow Pieskower Chaussee (2008)
- WGT-Liegenschaft Flughafen Oranienburg (2009) sowie

Prifung, ob der Verkauf landeseigener Grundstiicke ohne Versdumnisse
und Fehler an den geeignetsten Bewerber erfolgte (siehe hierzu unter 2.).
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Das Ministerium der Finanzen lieB sich 2006 durch den
Erwerbswunsch eines Privatunternehmens von der eigentlichen
Planung der Liquidation der BBG kurzerhand abbringen, weil
angenommen wurde, die GroBkonzerne Thyssen Krupp und VEAG
waren nachhaltig an einem Erwerb interessiert. Obwohl beide
Konzerne vor Zuschlagserteilung absprangen, blieb es bei der

VeraufB3erung.

Grundlage des Verkaufs war die zeitlich befristete Ubertragung der
Geschéftsbesorgung auf die BBG. Obwohl genau dies die Grundlage
fir die Wertermittlung der Gesellschaft war, wurde die Ubertragung
der Aufgaben auf den Brandenburgischen Landesbetrieb BLB nur

unzureichend betrieben.

Das Ministerium der Finanzen hielt sich an seine eigenen Vorgaben
nicht; die Geschéaftsbesorgungsvertrage wurden 2009 mit der BBG
erneuert, obwohl allen Beteiligten klar war, dass die zugrunde gelegte
Begrenzung der Geschaftsbesorgung erheblichen Einfluss auf den
(Ertrags-)Wert gehabt hatte.

Der Abteilungsleiter im Ministerium der Finanzen Baesecke musste
einrdumen, dass der ,echte” Kaufpreis im Hinblick auf den Ertragswert
bei nur 35.000 € lag.

Trotz der neuen Rolle der BBG als Privatunternenmen wurde diese
vom Ministerium der Finanzen in den untersuchten Fallen nur

unzureichend kontrolliert.

Entgegen der vertraglich vorgesehenen Méglichkeit wurde kein Prifer
vor Ort eingesetzt, auch bei GroBprojekten wurde die Aufsichts- und
Kontrollpflicht nur unzureichend wahrgenommen und selbst bei
offenkundig unzureichender Information durch die BBG keine
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konkreten Nachfragen gestellt sowie Uberreichte Vorlagen nahezu

unverandert Gbernommen.

e In der Folge wurde der AHF (Fall Krampnitz) vor Erteilung der

Zustimmung in wesentlichen Fragen fehlinformiert.

Im Einzelnen:

1. Privatisierung der Brandenburgischen Bodengesellschaft mbH

Far die VerduBerung der Brandenburgischen Boden GmbH (BBG)
zeichnete sich der damalige Minister der Finanzen, Rainer Speer,
verantwortlich. Urspringlich sollte die BBG zum Ende des Jahres 2006
liquidiert und ihre Aufgaben teilweise dem Brandenburgischen
Landesbetrieb (BLB) Ubertragen und teilweise outgesourct werden.
Dieses seit Jahren geplante Szenario wurde unter der Agide des
Ministers der Finanzen Speer, seines Staatssekretdrs Zeeb, des
Abteilungsleiters Baesecke und seines Referatsleiters Wr. kurzerhand

verworfen.

Ausgangspunkt soll eine formlose Interessenbekundung der TVF
Thyssen-VEAG Flachenrecycling GmbH (im Folgenden TVF GmbH)
Ende Februar 2006 gewesen sein, die vom Zeugen Marczinek als
Geschéftsfiihrer vertreten wurde'. Hierbei spielte eine wesentliche Rolle,
dass mit Thyssen-Krupp und VEAG (Vattenfall) zwei GroBkonzerne
hinter der TVF GmbH standen. Es wurde versdumt sicherzustellen, dass
dies auch so blieb. Unmittelbar vor Abschluss der Notarvertrage
sprangen die beiden Firmen ab und verauBBerten kurzerhand die halftig
gehaltenen Gesellschaftsanteile an den Zeugen Marczinek, der damit,

! Sitzungsprotokoll vom 16.10.2012, Seite 26
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vermittelt Uber seine fm Beteiligungsgesellschaft mbH, wirtschaftlicher

Eigentimer der TVF GmbH wurde (sog. management-buy-out).

Das Ministerium der Finanzen versaumte sicherzustellen, dass die
beiden Konzerne tatsachlich via TVF GmbH an einem nachhaltigen
Erwerb der Gesellschaftsanteile der BBG und deren Fortfihrung
interessiert waren. So sah sich das Ministerium der Finanzen
(Ministerium der Finanzen) unmittelbar vor Abschluss der Notarvertrage
vor der Misere, den Vertrag mit der TVF GmbH auch ohne Einbindung
der Weltkonzerne® abschlieBen zu miissen. Ob die beiden Konzerne
jemals wirklich interessiert an dem Erwerb waren oder nur die
Bestrebungen ihres Geschaftsfihrers unterstitzten, ist unklar geblieben;
jedenfalls zum Zeitpunkt des Zuschlags waren sie bereits ausgestiegen.
So mutierte die langfristig geplante VerauBerung der BBG an die TVF
GmbH, gehalten von zwei GroBkonzernen, zu einem Verkauf an die
einer Einzelperson wirtschaftlich gehérenden TVF GmbH. Der
Referatsleiter Wr. beschrieb die Situation so:

,Die Krux ist allerdings, dass Bieterin war und blieb die TVF, eine
rechtlich selbststindige Gesellschaft (..)*

Wahrend (formal-juristisch) die Bieterin also identisch blieb, veranderte
sich ihr wirtschaftlicher Hintergrund signifikant. Die Anbindung der BBG
an zwei GroBkonzerne misslang. Die BBG und mit ihr die
Geschéftsbesorgungsvertrage wurden faktisch  nicht mehr zwei
GroBkonzernen  Ubertragen mit der damit einhergehenden
Entpersonalisierung von Interessen und Motivationen. Statt dessen

% Baesecke Protokoll 26. Sitzung, Seite 24
% Sitzungsprotokoll vom 20.11.2012, Seite 43
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wurde Frank Marczinek wirtschaftlicher Eigentimer der BBG. Entgegen
der urspringlichen politischen Entscheidung lieB es der damalige
Minister der Finanzen zu, dass zentrale Aufgaben des Landes, immerhin
die Vermarktung und Verwertung von zu diesem Zeitpunkt noch ca.
20.000-25.000 ha umfassenden Grundstiicken®, einem bis dahin im
Wesentlichen unbekannten Unternehmer (berlassen wurde. Selbst in
Anbetracht dieser ungeplanten Umstande hielt es das Ministerium der
Finanzen in der Folgezeit nicht far nétig, durch Entsendung eines

Controllers bei der privatisierten BBG

- die Einhaltung der rechtlichen Regelungen

- die Ubereinstimmung mit dem Geschéftsbesorgungsvertrag (im
folgenden: GBV) und den Verwertungsregeln sowie

- die Rechnungsprifung

konkret vor Ort anhand der bei der BBG geflihrten Vorgangsakten zu
kontrollieren®, obwohl das Instrumentarium hierfiir in § 8 GBV vorhanden
war®. Diese fehlende konkrete Kontrolle der Verfahrensakten der BBG
und der jeweiligen Verkaufsvorgange erscheinen mitursachlich fir die in
der Folgezeit festzustellenden Versaumnisse und Fehler.

2. Untersuchte VerauBerungen nach Privatisierung der BBG

Die exemplarisch durch den Ausschuss untersuchten
VerauBBerungsgeschafte waren:

* so die Zeugin Kg., Sitzungsprotokoll 27. Sitzung, Seite 7
Zeugenvernehmung Baesecke, Protokoll vom 15.05.2012, S. 44
so der Zeuge Hans-Jiirgen Klees vom Landesrechnungshof, Protokoll vom 11.9.2012, S. 100
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- Kasernengelande Krampnitz
- Bad Saarow Pieskower Chaussee

- Flughafen Oranienburg

Diese von der privatisierten BBG durchgefiihrten VerauBerungen flihrten
samtlichst zu strafrechtlichen Ermittlungen durch die Staatsanwaltschaft
Potsdam und damit zu Schwierigkeiten in der Aufklarung durch den
Untersuchungsausschuss, da sich Zeugen auf ihr
Auskunftsverweigerungsrecht berufen haben. Unter der Verantwortung
der beiden vormaligen Finanzminister Rainer Speer und Dr. Helmut
Markov und dem Leiter der Abteilung 4 des Ministerium der Finanzen,
dem Zeugen Baesecke und den ihm nachgeordneten Referenten, wurde
derartigen Verdachtsmomenten nie nachgegangen, ggf. sind diese nie

aufgefallen.

Die privatisierte BBG zeichnete  sich  far  drei  vom
Untersuchungsausschuss exemplarisch untersuchte
GrundstlcksverauBerungen verantwortlich, die sie im Rahmen ihres
Geschaftsbesorgungsvertrages mit dem Land Brandenburg vorbereitete,
durchfihrte und abwickelte. Die Liste der UnregelmaBigkeiten,
Auffalligkeiten und Versaumnisse ist lang. Sie nahmen zwar in der
Sphéare der privatisierten BBG ihren Ursprung, die eigentliche
Verantwortung trifft aber den vormaligen Minister der Finanzen Rainer
Speer und (ganz am Ende) seinen Nachfolger Dr. Helmut Markov, die
sich politisch und Uber die verfassungs- und beamtenrechtliche
Weisungspyramide auch fir das Verhalten der ihnen nachgeordneten
Abteilungen des Finanzministeriums verantwortlich zeichneten. Denn es

wurde versaumt, sich in der Handhabung auf die neue Sachlage nach
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Privatisierung einzustellen und die nunmehr ihre eigenen Interessen
verfolgende Geschaftsbesorgerin konkret vor Ort mittels zumindest
stichprobenartiger Durchsicht der Vertragsakten zu kontrollieren. Diese
Kontrollpflicht oblag dem Ministerium der Finanzen, das ohne Grund
davon absah, einen Controller zu entsenden, obwohl diese Mdglichkeit
gerade wegen der mit der Privatisierung verbundenen Risiken
ausdricklich im GBV vorgesehen war. Selbst als es flagrante Hinweise
auf eine unzureichende Information des Ministerium der Finanzen durch
die BBG gab, handelte man nicht.
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Der Zeuge Klees (Landesrechnungshof) bekundete hierzu anschaulich’:

Der zweite Bereich betrifft jetzt die Austibung der Priifungs- und Kontrollrechte des MdF
gegeniiber der BBG. Hier hat sich uns die Frage gestellt, ob denn das MdF die
mangelhafte Prifung durch die BBG hétte erkennen kénnen und auch hatte erkennen
miigsen. Im Ergebnis unserer Priifung haben wir diese Frage bejaht, denn dem MdF
stehen hinsichtlich der Geschéftsbesorgung durch die BBG umfangreiche Prifungs- und
Kontrollrechte zu. In welchem Umfang das MdF seine Priifungs- und Kontrollrechte
auszulben hat, verdeutlicht die Regelung in § 6 Abs. 3 des WGT-
Liegenschaftsverwertungsgesetzes, Diese Regelung unterscheidet die
VeriuBerungsgeschéfte nach ihrer finanziellen und flachenmabigen Dimension.
Werden insoweit bestimmte Grenzen nicht Uberschritten, kann die BBG solche
Grundstiicke grundsatzlich selbststéndig veréuBern.

Die Regelung in § 6 Abs, 3 verdeutlicht somit: Ja bedeutsamer ein VerauBerungsgeschaft
ist, desto intensiver muss das MdF seine Prifungs- und Kentrollrechte austiben. Nach
Ansicht des Landesrachnungshofs muss sich das MdF selbst von der OrdnungsmaBigkeit
des VerduBerungsgeschéfts Gberzeugt haben, bevor es saine Einwilligung zu dem
VeriuBerungsgeschatt erklart. Bei dem VerauBerungsgeschaft Krampnitz, das wegen
seiner Bedeutung dem Ausschuss fiir Haushalt und Finanzen zur Einwilligung vorgelegt
werden mussts, hétte es fiir den Landesrechnungshof nahe gelegen, dass sich das MdF
aktiv davon Uberzeugt, dass die BBG die Geschafte des Landes mit der gebotenen
Sorgfalt besorgt. Das ist aber nicht in dem erforderlichen Umfang geschehen, denn bei
siner sorgfaltigen Prifung wéren dem MdF zum Beispiel die Ungereimtheiten hinsichtlich
der ldentitit des Kaufers oder zu der unzureichenden Bonitétspriifung aufgefallen. Das
MdF hatte aber wahrscheinlich insbesondere Fehler bzw. Missversténdnisse bei der
Unterrichtung des Ausschusses fiir Haushalt und Finanzen vermeiden kdnnen.

Jetzt abschlieBend unser Fazit - das Ergebnis unserer Priifung in einem Satz
zusammengefasst - lautet: Die BBG und das MdF haben bei der VerauBerung des
Kasernengeldndes Krampnitz innen oblisgende vertragliche und gesetzliche
Verpflichtungen nicht mit der gebotenen Sorgfalt erfillt.

Im Einzelnen:

” Protokoll 22. Sitzung, S. 77 ff.
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2.1 WGT-Liegenschaft Kasernengelande Krampnitz (2007) - 110 ha

Die Prafung von Identitat und Bonitat des Erwerbers erfolgte
unzureichend: Dem damaligen Minister der Finanzen Rainer Speer
und seinen Ministerialbeamten war bis zuletzt unklar, dass gar nicht
die  Thylander  Gruppe  wirtschaftliche Erwerberin des

Kasernengelandes war.

Minister a. D. Speer informierte deshalb den AHF unzutreffend Gber
eine Beteiligung der Thylander Gruppe.

Obwohl die zustimmungsbedurftigen Kaufvertrage zum Teil massiv zu
Lasten des Landes von den dblicherweise verwendeten
Musterkaufvertragen abwichen, erfolgte keine kritische Nachfrage
durch das Ministerium der Finanzen; im Gegenteil ging das
Ministerium der Finanzen im Rahmen der Vorlage zur
Zustimmungseinholung falschlich davon aus, die Kaufvertrage
entsprachen gerade dem Musterkaufvertrag. Auch insofern wurde der
um Genehmigung gebetene AHF vor seiner Entscheidung

fehlinformiert.

Obwohl die Informationen durch die BBG im Rahmen der Abwicklung
ersichtlich unvollstandig waren (z. B. Uber einen Rucktritt wurde
seitens der BBG nie berichtet), erfolgten hierzu erst Nachfragen als

Presseanfragen kamen.

Im Rahmen der Entscheidungsvorlage wurde seitens der BBG auf ein
Wertgutachten rekurriert, dem ein ganzlich anderes Nutzungskonzept
zugrunde lag als dies die spateren Erwerber planten. Das veraltete
Gutachten kam zu einem deutlich niedrigeren Verkehrswert als dies
angesichts des geplanten hoherwertigen Nutzungskonzepts der
Erwerber sachgerecht erscheint. In der Folge wurde der AHF durch
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das Ministerium der Finanzen respektive den Minister der Finanzen
Speer  fehlinformiert, denn  dieser  behauptete in der
Entscheidungsvorlage unter Bezugnahme auf das nicht angepasste
Gutachten, dass der verhandelte Kaufpreis tber dem Verkehrswert

der Liegenschaft lage.

- Die Einsetzung eines Controllers, der im Auftrag des Landes aktiv die

Vertragsunterlagen prift, wurde verabsaumt.

- Es wurden unzureichende Klauseln gegen etwaige

Spekulationsgeschéfte (sog. Mehrerlésklausel) verwendet und

- der Umgehungsmdglichkeit der sog. Mehrerlésklausel durch die
Abtretung von Gesellschaftsanteilen der Erwerbergesellschaft wurde
nicht zureichend begegnet.?

2.2 WGT-Liegenschaft FO 053 Bad Saarow ,,Pieskower Chaussee*
-51.790 m2 -

- Trotz des signifikant reduzierten Verkehrswertes hinterfragte das flir
die Kontrolle der BBG zustéandige Ministerium der Finanzen den
Verkaufsvorgang nicht.

- Dadurch fiel nicht auf, dass die Verkehrswertberechnung nicht auf der
moglichen und beabsichtigten Nutzung des Kaufgegenstandes fuf3te.

- Die Uberprifung des Gutachtens erfolgte unzureichend, zumal im
Kaufvertrag das stark abweichende Nutzungskonzept sogar zur
Grundlage des Vertrages genommen wurde.

- Es wurde seitens des Ministerium der Finanzen nicht moniert, dass

eine Preisanpassungsklausel im Kaufvertrag fehlte.

8 Protokoll 9. Sitzung, Seiten 48, 57,58, ,gesellschaftsrechtliche Lésung®
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Die Einsetzung eines Controllers im Auftrag des Landes Brandenburg

gem. § 81, 1 des Geschaftsbesorgungsvertrages wurde versaumt.

2.3 WGT-Liegenschaft PM 053 Flughafen Oranienburg - 670.000 m?

Im Rahmen der Uberpriifung und Kontrolle des Verkaufsvorgangs wurde

vom Ministerium der Finanzen nicht moniert,

dass nach Scheitern der Ausschreibung eine faktische Direktvergabe
ohne Verkehrswertgutachten erfolgte,

dass lediglich auf ein Wertgutachten rekurriert wurde, das ein anderes
Grundstiick betraf und mit veralteten Vorgaben arbeitete (z. B. statt
konkret bekannte, wurden pauschalierte / signifikant hohere
Erschliessungskosten zugrunde gelegt) und

dass die BBG sogar noch zu Lasten des Landes von einem weiteren
preismindernden  Faktor im  Gutachten abwich  (erhéhte
Entwicklungszeit von 5 auf 7 Jahre) sowie

dass damit der Preisvermerk den Verkehrswert nicht zutreffend
abbildete,

Auch hier erfolgte keine Einsetzung eines Controllers durch das

Ministerium der Finanzen, um derlei Versdumnisse aufzudecken.
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2.4 Ergebnis

Das Ergebnis dieser Versaumnisse und Fehler war:

Alle drei Verkaufsvorgange erscheinen nach Auffassung der
Unterzeichner als Unterwertverkdufe. Mangels Einholung von
Verkehrswertgutachten, die die beabsichtigte Nutzung des jeweiligen
Grundstlicks zu Grunde legten, erschienen die angenommenen
Verkehrswerte als unzureichend ermittelt. Dies war Resultat

verschiedener Konstellationen.

Bei der VerauBerung der Kaserne Krampnitz wurde auf ein Gberholtes,
weil ein anderes Nutzungskonzept zugrundelegendes Vorgutachten
zurickgegriffen zur Ermittlung des Verkehrswertes. Angesichts des
werterhdhenden tatsachlichen Nutzungskonzepts der Erwerber erscheint
der im Rahmen der VerauBerung angenommene Verkehrswert als
signifikant zu gering angesetzt. Daher nahm das Ministerium der
Finanzen falschlich an, der vereinbarte Kaufpreis l1age deutlich Gber dem
vom  frlheren  Gutachter  festgestellten  Verkehrswert. Bei
Zugrundelegung der wirtschaftlich beabsichtigten Nutzung ware ein
signifikant héherer Verkehrswert in Betracht gekommen zum Stichtag
17.07.2007 ( AbschluB der Kaufvertrage).®

Im Fall der VerduBerung der Liegenschaft Bad Saarow Pieskower
Chaussee fanden Fehlvorgaben Eingang ins Gutachten der
Sachverstandigen Dk., so dass dem Ministerium der Finanzen verborgen
blieb, dass es sich um eine VerauBerung unterhalb des - gemessen an

® Sachverstandige Sa., Protokoll 17. Sitzung, Seite 11 ff.
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der mdglichen und erwartbaren Nutzung der Flachen - eigentlichen

Verkehrswertes handelte.

Zuletzt wurde ohne Einholung eines aktuellen, die zu veraufBernde
Liegenschaft betreffenden Verkehrswertgutachtens der Flughafen
Oranienburg verkauft. Kaufpreisreduzierend berlcksichtigte
ErschlieBungskosten von pauschal ca. 6,5 Millionen € widersprachen
den konkreten Annahmen im Verkaufsexposé. Im Rahmen der dem
Ministerium der Finanzen obliegenden Kontrollpflichten wurde
Ubersehen, dass bei der Verkehrswertberechnung eine Frist zur
Entwicklung des Grundstiick von sieben Jahren preisreduzierend
zugrundegelegt wurde im Widerspruch zu der vom Sachverstandigen N.
fur  ein Nebengrundstick  angenommenen nur  5-jahrigen
Entwicklungszeit stand. Schon diese den Verkehrswert reduzierende
Vorgabe spricht gegen die Behauptung, der vereinbarte Kaufpreis habe
Uber dem Verkehrswert gelegen. Vielmehr ist - auch wenn der
Untersuchungsausschuss davon abgesehen hat, ein eigenes
Sachverstandigengutachten in Auftrag zu geben - zu beflrchten, dass
der Verkehrswert sogar signifikant Uber dem vereinbarten Kaufpreis
(inklusive Abbruch- und Dekontaminationskosten) gelegen hat und
mithin ein erheblicher Schaden durch diese VerduBerung dem Land
Brandenburg entstanden sein kdnnte.

Nach Einschatzung der Unterzeichner ware damit in allen drei
Verkaufsvorgangen somit falschlicherweise suggeriert worden, dass es
sich  um VeraduBerungen oberhalb eines gutachterlich belegten
Verkehrswertes handelte. Zur Uberzeugung der Unterzeichner ware

erwartbar, dass auf sachgerechten Vorgaben erstellte Gutachten bei

Seite 13 von 96



allen drei Verkaufsvorgdangen zu Verkehrswerten oberhalb der

geleisteten Kaufpreise gelangt wéren.

Dem fir die Uberwachung der BBG zustindigen Ministerium der
Finanzen ist dies trotz massiver Hinweise schon im ersten gréBeren
VerauBerungsvorgang (Kaserne Krampnitz - 2007) nach Privatisierung
der BBG unverstandlicherweise nicht aufgefallen; diese unzureichende
Kontrolle der privatisierten BBG erfolgte sogar mit Ansage, da der
Sachbearbeitung nicht genlgend Zeit zur Priafung blieb. Trotz
erheblicher Hinweise aus der Entscheidungsvorlage ,Krampnitz' im Jahre
2007 ermoglichte das Ministerium der Finanzen damit diese
Unterwertverkaufe. Strukturell fehlerhaft wurde vom Ministerium der
Finanzen unter der Leitung des damaligen Ministers der Finanzen Speer
davon  abgesehen, die  vertraglich  vorgesehenen  aktiven
Kontrollinstrumentarien einzusetzen; so wurde verabsaumt, einen
Controller (Prifer) vor Ort bei der BBG, einzusetzen, der die Einhaltung
der rechtlichen Gegebenheiten / der Verwertungsrichtlinien und der
Regularien  des  Geschaftsbesorgungsvertrages  anhand  der
Geschéaftsunterlagen der BBG hatte Uberprifen kdénnen. Selbst als
bekannt geworden war, dass die BBG sich an einer Erwerbergesellschaft
beteiligen wirde, wurde dies erkennbar nicht veranlasst.

Dem Ministerium der Finanzen unter der politischen Verantwortung des
Ministers Speer ist vorzuwerfen, dass trotz massiver Hinweise auch in
den vorgelegten Unterlagen bereits im Jahre 2007 keine konkrete
Prifung des Verkaufsfalls Kaserne Krampnitz durchgefihrt wurde. Dies
fihrte zu einer Fehlinformation des AHF. Ferner ist zu konstatieren, dass
trotz der Privatisierung der BBG die nach dem
Geschaftsbesorgungsvertrag  vorhandenen  Uberwachungs-  und
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Kontrollinstrumentarien nur unzureichend genutzt wurden'. Bei
sachgerechter Kontrolle insbesondere durch Einsatz eines Controllers
ware erwartbar gewesen, dass die Versaumnisse und Fehler
unterblieben, jedenfalls aber aufgefallen wéaren. Dann hatte man
zumindest zukUlnftig derartige Fehler / Versaumnisse / Fehlinformationen

vermeiden kdénnen.

Es handelte sich bei dem Verkaufsvorgang Krampnitz um ein
zustimmungsbeduirftiges Geschaft. Deshalb wurde der AHF um
Genehmigung gebeten. Die Fehlinformationen des AHF im Rahmen der
Genehmigungsvorlage betrafen die Identitdt des Erwerbers, etwaige
Abweichungen vom  Musterkaufvertrag und insbesondere die
Behauptung,

,Der Kaufpreis liegt liber dem Verkehrswert der Liegenschaft. «1

Dem AHF wurde somit suggeriert, dass der Verkehrswert geringer sei
als der vereinbarte Kaufpreis. Dies war eine wesentliche Information fir
die Zustimmung zu dem Verkauf. Lag aber der Verkehrswert tatsachlich
erheblich Gber dem Kaufpreis, weil ein veraltetes, insbesondere auf ein
abweichendes Nutzungskonzept abstellendes Gutachten der Beurteilung
zugrunde gelegt wurde'?, so traf der AHF seine Vermdgensverfiigung
auf falscher Tatsachen-/Informationsgrundlage. Unterschritt aber der
Kaufpreis den tatsachlichen Verkehrswert, ergébe diese Differenz einen
Schaden fir das Land Brandenburg als Eigentimerin der Liegenschaft.
Ein solcher Schaden ist zu befGrchten, spatere MaBnahmen zur

'% hierzu ausfhrlich der Zeuge Klees, Sitzungsprotokoll der 22. Sitzung, Seite 76 - 78
" vgl. Aussage des Zeugen Klees, a. a. O.
"2 vgl. Angaben der Sachverstandigen Sa., 17. Sitzung, Seite 27 ff.
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Schadensbegrenzung oder Wiedergutmachung durch Rickgabe haben

dabei auBer Betracht zu bleiben™®.

Bei der VerauBerung der vergleichsweise kleinen Liegenschaft in Bad
Saarow - Pieskower Chaussee - ist nach Uberzeugung der
Unterzeichner ein Schaden von mehr als 200.000 € zu befirchten.
Dieser ergabe sich aus der Differenz von vereinbartem Kaufpreis und
tatsachlichem Verkehrswert bei Bertcksichtigung der geplanten und
maglichen Nutzung des Areals bei der Bewertung.'*

Bei der zuletzt untersuchten VerauBerung der Liegenschaft Flughafen
Oranienburg konnte durch den Untersuchungsausschuss ein
Sachverstandiger gehoért werden. Dieser sah sich nicht in der Lage,
konkrete Angaben zu den ,richtigen® Parametern der Verkaufsflache
Flughafen Oranienburg zu machen. Die durch die Staatsanwaltschaft
Potsdam beschuldigte Zeugin Mitarbeiterin 5 mochte sich zum
Sachverhalt nicht auBern. Unverstandlich blieb, weshalb diese die
héheren ErschlieBungskosten und einer verlangerten Entwicklungszeit
zugrunde gelegt hat. Ein eigenes Sachverstandigengutachten
beauftragte weder die BBG noch war dies im Rahmen des
Untersuchungsausschusses mdoglich. Die GréBenordnung eines
moglichen Schadens durch einen Verkauf unter Verkehrswert bleibt

daher dem laufenden Strafverfahren vorbehalten.

'3 ygl. Schonke/Schroder/Cramer/Perron, StGB, 29. Auflage 2014, § 263, Rn. 109 ff.
" vgl. Protokoll 15. Sitzung, Seite 44 ff.
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B. Exkurs: Schutz der Minderheitenrechte

Nicht nur das im Rahmen des Untersuchungsausschusses 5/1
notwendig gewordene Organstreitverfahren gibt Anlass, nachstehend zu
den Beweisantragsrechten der qualifizierten Minderheit und den
Beweiserhebungspflichten eines Untersuchungsausschusses folgendes

anzumerken:

Die Beweiserhebungspflicht des Untersuchungsausschusses richtet sich
nicht nach den Mehrheiten im Ausschuss. Gemal Art. 72 Abs. 3 Satz 2
Landesverfassung in  Verbindung mit  § 14 Abs. 2
Untersuchungsausschussgesetz  Brandenburg (UAG) ist eine
Beweiserhebung  durchzufGhren, wenn mehr als 1/5 der
Ausschussmitglieder diesen Antrag gestellt bzw. fir diesen votiert
haben. Ist ein solcher Antrag von einem Quorum von mehr als einem
Finftel der Ausschussmitglieder beflrwortet worden, ist die
Beweiserhebung durchzuflhren, es sei denn, sie ware (§ 15 Abs. 3
UAG) offenkundig dberflissig, ungeeignet, das Beweismittel
unerreichbar oder der Antrag verfahrensverschleppend. Da es gerade
Aufgabe eines Untersuchungsausschusses ist, ,Licht ins Dunkel zu
bringen®, mussen auch Beweisermittlungsantrage zulassig sein. Dass
Beweisermittlungsantrage deutlich Uber strafprozessuale Grundsatze
hinausgehend zulassig sind, hat das Verfassungsgericht entschieden
(Verfassungsgericht Brandenburg, Beschluss vom 16.10.2003 - 95/02 -
Rn. 51). Im Ubrigen ist das Recht eines Finftels der
Ausschussmitglieder, Beweisantrdge und Beweisermittlungsantrage
durchzusetzten, in der Verfassung explizit als Minderheitenrecht
ausgestaltet und gerade nicht einer Mehrheitsentscheidung im
Ausschuss unterworfen. Anderenfalls liefe ndmlich das Einsetzungsrecht
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der Minderheit, das gem. Art. 72 Abs. 1 Landesverfassung an 1/5 der
Mitglieder des Landtages ankndpft, leer. Wer einen
Untersuchungsausschuss ins Leben rufen kann, muss auch zulassige
Beweisantrage im  Ausschuss durchsetzen kdnnen (standige
Rechtsprechung, vgl. Verfassungsgericht Brandenburg, Beschluss vom
16.10.2003 - 95/02 - Rn. 46).

Derlei zulassigen, von einem Quorum von mehr als einem Funftel der
Ausschussmitglieder beantragten Beweisantragen /
Beweisermittlungsantragen ist nachzukommen. Ausgeschlossen ist dies
nur, wenn der Ablehnungsgrund der sog. ,Verfahrensverschleppung®
vorlage. Als eines der wenigen Landesgesetze lasst das
Brandenburgische UAG in § 15 Abs. 2 a. E. UAG die Ablehnung von
Beweisantragen, die ,ersichtlich zum Zwecke der Verschleppung des

Verfahrens gestellt“ sind, zu'.

Dass es sich bei § 15 Abs. 2 AE UAG Brandenburg um eine restriktiv zu
verstehende Ausnahmeregelung handelt, wird in seinem Wortlaut
dadurch unterstrichen, dass der Beweisantrag ,ersichtlich®, d. h.
offensichtlich die Verfahrensverschleppung bezwecken muss. Dies liegt
nur dann vor, wenn die Verschleppung als Hauptziel verfolgt wird, mithin
der Antrag, seinen verschleppenden Missbrauchscharakter ,auf der Stirn
tragt®. Diese systematischen und wortlautbedingten Begrenzungen fir
die Auslegung des Verschleppungsmerkmals werden erganzt durch den
Aspekt, dass Beweisantrage der qualifizierten Minderheit grundsatzlich
zuzulassen sind, um den parlamentarischen Untersuchungsauftrag

gerade als Minderheitenrecht nicht ins Leere laufen zu lassen. Daher hat

s vgl. Glauben/Brocker, Das Recht der parlamentarischen Untersuchungsausschiisse in Bund und
Landern, 2. Auflage 2011, Seite 237, Fn. 26
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das Verfassungsgericht Brandenburg in einer Entscheidung, in der
wegen angeblicher Prozessverschleppung ein Beweisermittlungsantrag
abgelehnt wurde, es hinreichen lassen, dass sich der Beweisantrag
innerhalb des Untersuchungsauftrages hielt (Verfassungsgericht
Brandenburg, Beschluss vom 16.10.2003 - 95/02 - Rn. 34, 48 - 54). Bei
einer weit gefassten Missstandsenquete spielt deshalb der

Ablehnungsgrund der Prozessverschleppung grundsatzlich keine Rolle.

C. Privatisierung der Brandenburgischen Bodengesellschaft mbH
(BBG)

Schlissel zum Verstandnis der im Untersuchungsausschuf3 5/1
festgestellten Fehler und Versaumnisse ist die Privatisierung der
Brandenburgischen Bodengesellschaft mbH (BBG). Im Anschluss daran
kam es namlich zu drei inkriminierten VerduBBerungsgeschaften wahrend
des Laufes der im Zuge des BBG-Verkaufs verlangerten
Geschéaftsbesorgungsvertragen.
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1. Chronologie des Verkaufs

Die Brandenburgische Bodengesellschaft mbH (im Folgenden: BBG)
gehdrte urspringlich zu 100 % dem Land Brandenburg. Bereits seit 1994
war die BBG fir die Vermarktung, Verwaltung und Verwertung von
landeseigenen Grunstlcken zustandig. Hierbei handelte es sich um sog.
WGT-Liegenschaften und Bodenreformgrundstiicke. Ausgehend von
einer Entscheidung des Jahres 2003 sollte die BBG zum 31.12.2006
abgewickelt und deren Aufgaben jedenfalls teilweise auf den
Brandenburgischen Landesbetrieb flr Liegenschaften und Bauen (im
Folgenden: BLB) Ubertragen werden. Die von Zeugen erwahnten
frihzeitigen Uberlegungen zu einer méglichen Privatisierung der BBG
konnten in den Akten nicht belegt werden.

Der Zeuge Referatsleiter Wr. bekundete hierzu am 20.11.2012 vor dem

Untersuchungsausschuss'®:

Die urspringliche Konzeption des Finanzministeriums, namlich die Aufgaben zum
01.01.2007 auf den BLB Uberzuleiten, war in einer Phase entstanden, als der BLB selber
noch in der Planung war. Das heifit, man hat sich bestimmte Vorstellungen gemacht, wie
das Ganze ablauft. Und wie das in so einem guten Planungsverfahren ist, evaluiert man
nach Eintritt der ersten Schritte: Wie hat sich der Sachverhalt eigentlich entwickelt, und
kénnen wir das wirklich so dann durchfilhren? - Und ich spekuliere jetzt einen Teil, weil ich
tlr diesen Lisgenschaftsbereich nicht zustandig bin. Ich hatte gesagt, ich bin fir die Unter-
nehmensbeteiligung zustdndig. So viel habe ich aber doch in dem Verfahren mitbekom-
men, dass die Erkennthis in dem Liegenschaftsbersich gereift war nach dem 01.01.20086,
als ja der BLB seine Arbeit aufgenommen hat, dass das eine Zusatzaufgabe ist, bel der ja
immerhin bei der BBG 60 Personen beschéftigt waren, die so in dieser Kiirze der Zeit nicht
auf den BLB (bergelsitet werden konnten mit den Ressourcen, die dieser Landesbetrieb
damals verfligbar hatte. Und das war der Grund flir diesen Parameterwechsel und hat
dann sozusagen auch die Briicke gedffnet fiir diese Art der Privatisierung.

(...)

'® Sitzungsprotokoll der 24. Sitzung, Seite 22
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Der Plan, der bis zur Erdffnung, bis zu der Entscheidung bestand, den Teilnahmewsttbe-
werb durchzufGhren, war, die BBG zum Jahresende 2006 abzuwickeln. Das war formal
eine fortbestehende Entscheidungslage. Nun sage ich gerne nach mal: Was sich konkret
im Bereich der Liegenschaftsverwaltung da an Gedanken entwickalt hat, das kann ich aus
gigener Anschauung nicht sagen. Wie gesagt, ich kenne nur dann diese Freigabe nach
dem Motto: Wir kénnen oder wir sollten die Geschéftsbesorgungsvertrage verldngern. Die
einzelnen Motive und Uberlegungen der Liegenschaftsverwaltung sind mir aber nicht be-
kannt.

Dass es im Jahre 2006 zu einer Privatisierung der BBG kam, ist deshalb
nicht etwa durch das Ministerium der Finanzen initiiert worden, sondern
ging auf ein aktiv geduBertes Kaufinteresse der TVF Thyssen-VEAG
Flachenrecycling GmbH (im Folgenden: TVF) - gewissermal3en aus dem
Nichts - zurlick. Gesellschafter der TVF waren zu je 50 % die Firmen
VEAG (Vattenfall) und Thyssen Krupp, jeweils vermittelt Uber zwei
Gesellschaften. Geschaftsfihrer im Jahre 2006 war der Zeuge Frank
Marczinek. Dieser schrieb in dieser Eigenschaft am 23.02.2006 einen
Brief unmitteloar an den damaligen Minister der Finanzen Rainer Speer

unter Verweis auf das konkrete Erwerbsinteresse.

In auffalligem Widerspruch zu der eigentlich geplanten Liquidation der
Gesellschaft zum 31.12.2006 kam es bereits 14 Tage nach Eingang der
Absichtserklarung zur Aufnahme von Vertragsgesprachen bzw. - wie es
die Zeugen Baesecke und Referatsleiter Wr. abschwachend nannten -
Sondierungsgesprache. Bereits im Rahmen eines Treffens am
08.03.2006 hielten die Verhandlungspariner, die Zeugen Baesecke,
Referatsleiter Wr. und Marczinek, in einem Zehneckpunktpapier die
denkbaren Verkaufsparameter fest. Dass es 14 Tage nach der
unverwarteten Interessenbekundung bereits ein konkretes
Eckpunktepapier gab, spiegelt die Zielsetzung der politisch Handelnden
wider, die die BBG an die TVF GmbH verkaufen zu wollen.
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Auf das Eckpunktepapier angesprochen, auBBerte sich der Referatsleiter
Wr.':

Frage:

In Punkt 3 des Papiers legen Sie fest oder sagen Sie zu - das ist ein Eckpunktepapier, das
ist ja noch kein Vertrag -

_Das Land Brandenburg sagt zu, dass die mit der BBG bestehenden Geschéftsbe-
sorgungsvertrage, gerechnet ab dem Zeitpunkt des Anteilsiibergangs, flr einen
Zeitraum von drei Jahren unverandert fortgesetzt werden; das jéhrliche Entgelt ver-
ringert sich dabei um die unter Ziffer 2 genannten Betrége von 750 000 Eure!

War das eine Bedingung von Herm Marezinek? Ich meine, das ist natlrlich - - Beide Ge-
schafisbesorgungsvertrige sind ja eigentlich - machen [a sigentlich das Geschaft der BBG
aus. Wer hat das gefordert?

Antwort des Zeugen Wr.:

Also, Sie haben das hier zitiert in der Weise, wie es da niedergelegt ist: ,Das Land Bran-
denburg sagt zu ...* - Das war natiirlich keine rechtsgeschéftiiche Zusage, die also so be-
lastbar gewesen wére. Sie werden das auch in der Dokumentation des Ergebnisses des
zweiten Sondierungsgesprachs, das dann in Libbenau statigefunden hat, ausdriicklich
finden, dass in der Sondierungsphase, der Phase der Sondierungsgespréache die Dinge,
die dort verhandelt wurden, wirklich nur grobe Richtlinien sind und nicht vorvertragliche
Pflichten entstehen lassen. Also, so gesehen ist also diese Wortwahl der Zusage hier wirk-
lich nur als Projektion darauf zu verstehen, was dann in einem verbindlichen Vertrag zu
regeln gewesen ware,

Sie sagen vbllig zu Recht: Die beiden Geschaftshesorgungsvertréige sind das Riickgrat der
Geschaftstétigkeit der BBG. Und ja: Das war die Erwartung von Hermn Marczinek. Die hat
er in der Tat geduBert; ich hatte das ja auch eben schon ausgeflhrt. Er war daran interes-
siert, das Unternehmen durchaus weiterzuentwickeln flir seine geschatftlichen Zwecke
sozusagen, auch die Synergien zur TVF zu nutzen. Nur, er sagt - und das ist, denke ich,
durchaus nachvollziehbar -: Man kann nicht von jetzt auf gleich ein Unternehmen mit
60 Beschaftigten sozusagen auf neus Beine stellen. Man braucht dazu eine Ubergangs-
phase. Und das war ja genau der Punkt, wo sich die Interessen der TVF und die des Lan-
des begegneten, denn das Land hatte ja selbst ein substanzielles Interesse daran, die
ordnungsgeméRe Geschaftshesorgung im Bereich der Verwaltung und Verwertung der
WGT-Fléchen wie auch der Bodenreformflidchen (iber das Jahresende 2006 hinaus sicher-
zustellen, vor dem Hintergrund, dass der BLB diese Aufgaben zu diesem Zeitpunkt nicht
wiirde Ubernehmen kinnen.

' Protokoll 24. Sitzung, Seite 31
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Die vom Zeugen in den Vordergrund gerickte Unverbindlichkeit der
Absprachen steht im Widerspruch zu den sehr dynamischen

Vorgehensweisen im Ministerium der Finanzen:
- 23.02.2006: Interessenbekundung
- 08.03.2006: Zehneckpunktepapier

- 15.03.2006: Beauftragung einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft zur
Erstellung eines Wertgutachtens der BBG

- 17.03.2006: Der Zeuge Wr. schlagt den Eintritt in
Vertragsverhandlungen vor

- 27.03.2006: Zweites Sondierungsgesprach

- 04.04.2006: Beauftragung einer Rechtsanwaltskanzlei mit dem
Auftrag zu klaren, inwieweit das Vergaberecht Auswirkungen auf die
VerauBerung der BBG hat

- 06.04.2006: Hinweis auf Anwendbarkeit des Vergabeberechts

- 07.04.2006: Dennoch Freigabe des sog. Datenraumverfahrens fir
TVF GmbH - Einblick in die Geschaftsunterlagen der BBG

Die Dynamik dieser Ablaufe wird auch dadurch sinnfallig, dass der TVF
GmbH bereits zu diesem Zeitpunkt Anfang April 2006 umfassend
Einblick in die Geschaftsunterlagen der landeseigenen
Brandenburgischen Bodengesellschaft mbH gegeben wird.

Eine das Ministerium der Finanzen beratende Rechtsanwaltskanzlei
hatte im April 2006 festgestellt, dass das Geschaft aufgrund der
Koppelung des Verkaufs an die Verlangerung der
Geschaftsbesorgungsvertrage um 3 Jahre wie die Vergabe eines
offentlichen Auftrages zu bewerten sei. Trotz des bereits am 06.04.2006
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hierauf gegebenen Hinweises gab das Ministerium der Finanzen am
07.04.2006 das sog. Datenraumverfahren frei. Dies ermdglichte es der
TVF GmbH noch vor Einleitung eines Vergabeverfahrens oder einer

Ausschreibung eine auskdémmliche Dateneinsichthnahme bei der BBG.

Nachdem die beauftragten Wirtschaftsprifer einen Unternehmenswert
von ca. 4,5 Mio. € festgestellt hatten, wurde das aus Sicht der
Rechtsanwaltskanzlei erforderliche Vergabeverfahren eingeleitet. Bis
zum 24.05.2006 sollten Interessenbekundungen eingereicht werden.
Obwohl die TVF mit ihrem Angebot deutlich schlechter lag als ein
weiterer Mitbieter, kam es auch mit der TVF zu weiteren
Vertragsverhandlungen. Im weiteren Verlauf des Verfahrens erhéhte die
TVF ihr Angebot auf eine nominelle Kaufpreiszahlung von 635.000 € bei
3,258 Mio. € Vorabausschuttung aus dem Kapitalstock der Gesellschaft.
Die TVF GmbH erhielt sodann den Zuschlag.

Noch vor Zuschlagserteilung verauBerten die beiden GroBkonzerne
Thyssen und VEAG (Vattenfall die von ihnen gehaltenen
Gesellschaftsanteile an der TVF GmbH an deren Geschéftsfihrer, den
Zeugen Marczinek. Der Zeugen Marczinek teilte dies schriftlich am
21.09.2006, d. h. wenige Tage vor der Entscheidung der
Vergabekommission, mit. Er habe hierflr eine Beteiligungsesellschaft
gegrindet. Zum Zeitpunkt des verbindlichen Vertragsangebotes der TVF
am 19.09.2006 war somit der Zeuge Marczinek, vermittelt Gber seine
Beteiligungsgesellschaft, alleiniger Gesellschafter der TVF.

Nach Aktenlage wurde weder nach der Interessenbekundung im Februar
2006 noch im Vergabeverfahren von den beiden Konzernen Thyssen
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Krupp und VEAG (Vattenfall) ein verbindliches Engagement mit der TVF
GmbH gefordert. Allein im Marz 2006 gab es ein Schreiben
bezeichnenderweise auf dem Brieftkopf der TVF GmbH, wonach die
beiden Gesellschafter die Sondierungsgesprache des Geschéaftsflhrers

Marczinek beflrworteten.

Bemerkenswert an diesen Ablaufen ist Folgendes:

Handlungsleitend fir den damaligen Minister der Finanzen Speer, den
Zeugen Baesecke und den Referatsleiter Wr. war, dass mit der TVF
GmbH eine Firma mit der Geschéftserfahrung und der Leistungsfahigkeit

zweier GroBBkonzerne im Riucken den Erwerb der BBG beabsichtigte.

Die Bedeutung der beiden Konzerne unterstrich der Zeuge Wr. in seiner

Vernehmung'®:

Der zweite Punkt, den Sie angesprochen haben: Alse, uns war natiirlich - natirlich" strel-
chen wir - sehr wichtig der Gesellschafterhintergrund dieser TVF, der sich ja auch in die-
sem Akronym TVF widerspiegelt. Und deswegen war es auch eine Grundforderung: Die
ist - ich weil3 nicht, ob sie in der ersten oder in der zweite Sondierungsrunde entstanden
ist -, dass wir eine Erklarung von Herm Marczinek gefordert haben: Wie stehen die Gesell-
schafter der TVF zu dieser Erwerbsabsicht? - Auf dieser Grundlage haben wir auch - ich
kann lhnen jetzt das Datum aus dem Kopf nicht nennen, es ist aber in den Akten - eine
Erklarung erhalten, dass sowohl Thyssen als auch Vattenfall Europe erklart haben aus-
dricklich - unter dem Briefkopf der TVF war das damals -, dass sie dieses Vorhaben unter-
stitzen. Aber fir formliche Gesellschafterbeschlliisse war dberhaupt noch nicht die Zeit und
die Stunde.

Dies bestatigte der Zeuge Baesecke wie folgt:

Ich hatte eingangs gesagt, dass mich eben gerade dieser Gesellschafterhintergrund
Thyssen-VEAG an dieser Interessenbekundung - -, oder dass dieser

'8 Protokoll 24. Sitzung, Seite 30
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Gesellschafterhintergrund eben ein wesentlicher Anlass war, Uberhaupt dieses Gesprach

zu fOhren (...)

Und ferner'®:

Also zundchst mal: Die TVF war sicher ein relativ unbedeutendes mittelstédndisches
Abbruchunternehmen aus der Lausitz. Aber ich hatte vorhin ganz bewusst hier auch betont:
T und V. Dahinter standen zwei Gesellschafter mit Namen, Weltunternehmen. Und das war
also schon was.

Obskure Schreiben von Investoren, von Interessenten habe ich in meinen zwanzig Jahren
fast in Brandenburg standig auf den Tisch bekommen. Das war nichts Besonderes. Aber der
Hintergrund - Thyssen, VEAG -, das schien mir schon so interessant, dass man dieses
Schreiben ernst nehmen konnte.

Somit hat gerade dieses erhoffte Engagement der beiden GroBkonzerne
zur ungewohnlich schnellen Aufnahme von Sondierungsgesprachen /
Vertragsverhandlungen gefthrt. Dies war der ,Turoffner' des Zeugen
Marczinek fur beispiellos schnelle Gesprache und Verhandlungen mit
dem Ministerium und der damit einhergehenden Entscheidung gegen
eine Liquidation und far eine Privatisierung durch den damals

verantwortlichen Minister der Finanzen Speer.

Am Ende des Ausschreibungs-/Vergabeverfahrens blieb vom
Engagement der beiden GroBkonzerne nichts Ubrig, denn verduBert
wurde faktisch an eine Einzelperson, die, vermittelt Uber seine
Beteiligungsgesellschaft, wirtschaftlicher Eigentimer der BBG wurde.
Auf der Erwerbergesellschaft TVF (ThyssenVEAGFIachenrecycling)
standen zwar noch die Namen der Konzerne darauf, sie waren aber
nicht mehr beteiligt angesichts der vollstindigen Ubernahme der
Gesellschafteranteile durch den Zeugen Marczinek mittels seiner
Vermogensverwaltungsgesellschaft fm Beteiligungsgesellschaft mbH.

' Sitzungsprotokoll 26. Sitzung, Seite 24
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Dies hatte zur Folge, dass anstelle einer Entpersonalisierung der
Interessen auf Seiten des zuklnftigen Geschéaftsbesorgers BBG durch
die Einbindung zweier GroBkonzerne als Gesellschafter das Gegenteil

erreicht wurde.

Hierzu erlauterte der Zeuge Wr. auf Frage des Abgeordneten Vogel:

Ja, ich frage nur deswegen so nach, weil wir ja hier die Erfahrung gemacht haben, dass
haufig nicht das hinter den Kirzeln steckt, was man eigentlich vermutet. TG hei3t nicht
Thylander-Gesellschaft und TVF Altwert heiBt eben nicht Thyssen-VEAG, es heildt auch
nicht Thyssen-Vattenfall, sondern es helt Marczinek - jedenfalls ab einem bestimmten
Zeitpunkt,

Und Sie hatten ja vorhin gesagt, Sie hatien eine Patronatserklarung mehr oder weniger
gingefordert. Die Patronatserklarmung - wenn ich das richiig verstehe - ist dann dieses
Schreiben der TVF - auf Kopfbogen der TVF Altwert - vom Mérz 2006. Ich lese die mal ge-
rade vor:

«Sehr geehrter Herr Baesecke, die Gesellschafter der TVF Thyssen-VEAG Flachen-
recycling GmbH, die Vattenfall Europe AG und ThyssenKrupp Industrieservice Hol-
ding GmbH, erkldren hiermit, dass sie die Aktivititen der Geschaftsfihrung der TVF
in Bezug auf die Sondierung eines Erwerbs der BBG - Brandenburgische Boden
GmbH - unterstlitzen’

Das ist praktisch eine Unterstitzung der Sondierung des Erwerbs, es ist aber noch keine
Erkl&rung, dass sie den Erwerb selber dann unterstiitzen wirden,

Antwort Zeuge Wr.:

Diese Erklarung habe ich auch nicht gemeint, sondern es ist eine Patronatserklarung, die
wir im Rahmen des Unternehmenskaufvertrages in dem § 6 Abs. 1 b angefordert haben.
Da gab es sine Anlage 4, die dann auch so abgegeben worden ist, nur natrlich dann nicht
mehr von den Unternehmen Thyssen und Vattenfall, sondern von der im Beieiligungs
GrmbH, der dann aktiven Anteilseignerin.

Jedenfalls das, was Sie da vorgelesen haben, ist bai weitemn nicht das, was wir uns unter
elner Patronatserklarung vorgesiellt haben.

Ebenso bemerkenswert ist, dass seitens des Ministerium der Finanzen
kaum Aktivitaten festgestellt werden konnten, um Uberhaupt im Wege
der Ubertragung von Aufgaben auf den BLB eine Liquidation der BBG
zum Ende des Jahres 2006 durchfihren zu kénnen. Wie der Zeuge Wr.
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in seiner Vernehmung vor dem Untersuchungsausschuss bestatigt hat,
ware dies wohl so gar nicht méglich gewesen zum Ende des Jahres
2006.

Hierzu erklarte der Referatsleiter Wr.:

Mein, also die Aufgabe sollte auf den BLB (bergehen. Das heift, diese Aufgabe wére der

Brandenburgischen Boden als einer rechtlich selbststéndigen Gesellschaft mit beschrank-
ter Haftung entzogen worden. Sie hétte damit ohne Aufgabe dagestanden. Und sie hatte,
um weiterbestehen zu kénnen, ein neues Geschaftsmodell gebraucht. Dieses Geschafts-
modell konnten wir ihr als Land Brandenburg nicht verschaffen, wail wir keine Aufirige da-
fur hatten. Und deswegen gab es letzilich in diesem Modell keine Alkernative zu der Ligui-
dation.

Und wenn Sie sagen, die Geschéftsbesorgungsvertriage sind neu abgeschlossen worden:
Die sind also in der Tat - - Sie sind nicht neu abgeschlossen, sondern verldngent worden,
dann aber erst als Ergebnis dieser Ausschrelbung. Und diese Ausschreibung, der Zufritt
dazu und zu der Verlangerung der Vertrage, der war ja nun gerade davon abhéngig, dass
man diese Entscheidung ge&ndert hatte, dass man sagte: Also, der BLB kann zum

01.07.2010 die Aufgaben nun doch noch nicht Obernshmen. Das heil3t, wir brauchen die
BBG noch als Geschaftsbesorgerin. Ich hoffe, dass ich jetzt Ihre Frage beantwortet habe.

Deshalb kam es den Verantwortlichen im Ministerium der Finanzen
offenbar gelegen, dass sich mangels konkreter Vorbereitung und
angesichts des  Personalabbaus  festzustellender  ergebender
Schwierigkeiten Ende Februar 2006 die Mdglichkeit auftat, die BBG zu
privatisieren. Weder vor der Interessenbekundung des Zeugen
Marczinek noch wahrend der Sondierungsgesprache oder des
Vergabeverfahrens wurde eine Alternativiosung, ein Plan B, mit einer
etwaigen Ubertragung von Teilen der Aufgaben auf den BLB forciert. So
kam es, dass trotz der veradnderten Ausgangssituation durch das
Ausscheiden der beiden GroBkonzerne aus der potentiellen
Erwerbergesellschaft - schon aus diesen tatsachlichen Grinden - eine
Alternative zur angeschobenen Privatisierung letztlich nicht erkennbar
war. Mithin endete das Vergabeverfahren mit der Zuschlagserteilung an
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die TVF GmbH Anfang November 2006 und dem sodann notariall
beurkundeten Unternehmenskaufvertrag. Mit diesem war unlésbar die
Ubertragung der Geschéftsbesorgung fiir drei Jahre bis Ende 2009 - wie
letztlich urspringlich bereits im 10-Eckpunkte-Papier vom 08.03.2006

,=zugesagt® - verbunden.

Es wurden daher zwei Geschéaftsbesorgungsverirage mit dreijahriger

Laufzeit geschlossen.

Diese Geschaftsbesorgungsvertrage waren die Grundlage der
VerauBerung; ihnen kommt bei der Beurteilung des Verkaufs erhebliche
Bedeutung zu, denn der Umfang der Vertrage war entscheidend fur die
Ermittlung des ,vollen® Wertes (Referatsleiter Wr.) des Unternehmens.
Zugrundegelegt wurde der Ertragswert bezogen auf die drei Folgejahre
2007 bis 2009. Allen Ebenen des Ministerium der Finanzen, vom
Referenten Uber Referatsleiter, Abteilungsleiter, Staatssekretar bis zum
Minister musste klar sein, dass eben diese Vorgabe -
Geschaftsbesorgungsvertrage begrenzt auf drei Jahre - den Ertragswert
des Unternehmens entscheidend beeinflusste. Bei einer Bewertung des
Unternehmens auf der Basis von langeren
Geschaftsbesorgungsvertragen als drei Jahren ware ein deutlich héherer
Betrag erwartbar gewesen. Dies ergibt sich bereits daraus, dass das
beauftragte Wirtschaftsprifungsunternehmen urspringlich bei héheren
Geschaftsbesorgungsentgelten einen entsprechend hdheren Wert des
Unternehmens von 4,5 Mio. € ansetzte. Nach Reduzierung der
Geschaftsbesorgungsentgelte ,fiel* der Wert des Unternehmens
signifikant. Die Zeugen Wr. und Baesecke wiederholten im Rahmen ihrer
Vernehmungen wortreich, dass im Jahre 2006 eine maximale
Ubertragung von Geschéftsbesorgungsaufgaben bis Ende 2009 in
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Betracht gezogen wurde. Nur deshalb sei dem
Wirtschaftsprifungsunternehmen diese (begrenzte)

Vertragsverlangerung als Grundlage flir die Bewertung gegeben worden.

Hierzu wurde der Zeuge Referatsleiter Wr. ebenfalls befragt®®:

Vorhalt:

Im Auftrag der BBG, aber Sie haben es letztendlich ausgel@st, logischerweise. Sie wollten ja den Wert
des Unternemens am 15.03. - sieben Tage nach dem 08.03. -, wollten Sie den Wert des
Unternehmens haben. Und unter anderem schreibt hier in der Analyse - Punkt 3 - der

Planungsrechnung, ich zitiere:

,Gleichzeitig haben wir ...*

- das heift, die Wirtschaftspriifungsgesellschaft Gr.-

»---entsprechend den Vorgaben des Auftraggebers unterstellt, dass ein potentieller Erwerber
das Unternehmen nach dem Jahre 2009 mit neuer Geschéftsidee fortfihrt. Hierzu soll
davon ausgegangen werden, dass nur rund ein Drittel des vom urspriinglichen Sozialplan
betroffenen Personals - 59 Mitarbeiter - bis zum Jahre 2009 aus dem Unternehmen

ausscheiden wird®.

Das hei3t, Sie haben knallhart vorgegeben: Geschaftsbesorgung drei Jahre, nach 2009 neue
Geschéftsidee. Da es sich um ein Ertragswertverfahren handelt, hatte ja der Unternehmenswert - wir
sind jetzt im Jahre 2012, die Geschéaftsbesorgungsvertrage gibt es immer noch, sind gerade wieder
verlangert worden - erheblich héher sein miissen, als Sie es letztendlich verauBBert haben. Denn lhre
Vorgabe war in mehreren Beweisvorlagen, die ich hier habe - - Ubrigens auch in einem Vermerk, den
Sie geschrieben haben an die politische Firhung des Hauses vom 27. Méarz - haben Sie festgelegt -

ich zitiere -:

»LAuf  Veranlassung  des Landes hat die BBG  zwischenzeitlich  der

Wirtschaftsprifungsgesellschaft Gr.den Auftrag fir eine Wertermittlung erteilt. Dabei sollte

%0 Sitzungsprotokoll 24. Sitzung, Seite 52 ff.
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eine Verldngerung der Geschéftsbesorgungsvertrage fir drei Jahre unterstellt und der

Ertragswert dieser Vertrage in die Berechnung einbezogen werden.*

Da ist Uberhaupt keine Rede von einer Verlangerung oder von Mdglichkeiten einer Verlangerung. Das
hei3t, dem Land Brandenburg ist hier ein erheblicher Schaden entstanden, Herr Wr..

Zeuge Referatsleiter Wr.:

Also, ich kann nur noch mal betonen: Die Konzeption, die wir verfolgt haben in dem Verfah-
ren, das 2006 betrieben worden ist, ist die gewssen - das ergibt sich Gbrigens auch aus
den Vergabeunterlagen -, dass der Erwerber daflir Sorge zu tragen hat, dass die BBG sich
nach Ablauf von drei Jahren - das hei3f, nach dem Jahresende 2008 - wirtschaftlich ohne
die Geschaftsbesorgungsvertrage selber tragt, Das war die Konzeption, die unserer ja
dann tatsachlich auch formlichen Vergabe zugrunde gelegen hat. Das ist so gewesen.

Hierzu auch der Staatssekretéar Zeeb vor dem
Untersuchungsausschuss®':

Ja, also da kommt jetzt auch wieder viel Einschétzung zur konkreten Erinnerung dazu. Es
ging ja letztlich um die Philosophie, das bisher getrennte Grundmucksgegchaﬁ vom Bau—
geschaft zusammenzufithren. Das sind unterschiedliche Glharaldere,ldas smc_l untersch!ed—
liche Herangshensweisen. Und bis dann wirklich das Ziel, das wwtscﬁafthch aus einer
Hand von der Vermietung oder - je nachdem, wo das Ei und die Henne ist - vom Bau bis
zur Vermietung, auch die Alternativen - Marktanmistung, Eigenbau -, dass das zusam-
menwéchst aus filnfzehn Jahre gewachsenen oder - jetzt muss ich rechnen - 'lfast zwanzig
Jahre gewachsenen gegenteiligen Strukturen, das ist eben eine Aufggbe, dlle nicht mit dem
Organisationsfederstrich zu machen watr. Wenn man nicht nur organisatorisch da_nk‘t, son-
dern auch auf Leistungen und Output denkt, dann war eigentlich kiaf', d_ass es weiters gro-
Be Schwierigkeiten gemacht hafte, das Geschéit der BBG - das Ist ja die Phslnsgphie:
Grundstiicke gleich Grundstiicke, wenn man so will - noch zu integrieren, ohne es sinfach
organisatorisch einzugliedem.

Also, wenn ich mich recht erinnere, war nicht nur bei der normalen Belegschaft, sonderm
auch bel der Geschéftsfihrung der BBG natirlich ein riesiges Interesse uc:rhar}den, das
funktionierende Unternehmen weiterleben zu lassen, Man kriegt ja dann auch dlé{ Sorgen
der Belegschaft mit und das Interesse, eben nichis zu ﬁndern_, ohne dass es sein muss.
Und ich glaubs, auch die Belegschaft der BBG hat damals diese Umentscheidung r.u:lier
den Prozess hin zur Umentscheidung mit groBer Sympathie verfolgt und war dann letztlich
auch froh, dass man nicht zur Liquidation und zur Eingliederung in die Behdrde gekommen
ist. Aber da vermischt sich jetzt auch bei mir praktisch eine eigene Einschatzung oder eine
Erinnerung an mein Denken. Das sind ja nicht unmitielbare Wahrnehmungen. Ich glaube,
ich habe die BBG zweimal besucht sozusagen, aber nie mich in die inneren Angelegenhei-
ten da eingemischt.

#! Sitzungsprotokoll 28. Sitzung, Seite 48

Seite 31 von 96



Feststellbare Aktivitaten zur - nach Auffassung der Zeugen - als sicher
angenommenen und beabsichtigten Uberleitung der Geschéfte von der
BBG auf den Brandenburgischen Landesbetrieb gab es jedenfalls bis
2009 ersichtlich nicht. Dies wurde mit den Schwierigkeiten des BLB
begrindet, die allerdings bereits 2006, also zum Zeitpunkt der
Bewertung, bekannt waren. So kam es auch bereits 2008 zu der
Entscheidung, die Geschaftsbesorgungsvertrage erneut flr den
Folgezeitraum 2010 bis 2013 mit Verlangerunsoption neu

auszuschreiben.

Der Zeuge Baesecke bekundete hierzu®:

Es hat sich dann um die Jahreswende 2008/2009 gezeigt, dass der Landesbetrieb
immer noch nicht soweit war, dieses Geschéft reibungslos tGbernehmen zu kénnen.
Das hatte zwei Grinde - ich habe sie stichwortartig vorhin genannt -: 2008 haben wir
begonnen, das Mieter-/Vermieter-Modell einzuflihren. Eine mihsame Sache. Da
musste jede einzelne Behdrde Uberzeugt werden, mit jeder Beh6rde mussten Vertrage
abgeschlossen werden. Das muss man auch lernen - die Vermieterrolle. Das geht
nicht so ganz glatt.

(...)

Um mit der zweiten Frage anzufangen: DarlUber kann ich wirklich nur mit dem Kopf
schitteln. Niemand auf unserer Seite hat im Jahre 2006 daran gedacht, die
Geschaftsbesorgungsvertrage Uber das Jahr 2009 hinaus fortlaufen zu lassen, zu
verlangern oder neu abzuschlieen. Es war wirklich unsere feste Absicht, nach der 3-
Jahres-Phase damit Schluss zu machen und das, was bereits im Jahre 2002 intendiert
war - unter der Agide von Ministerin Ziegler -, dann zu realisieren. Nur die Situation
2008/2009 war eine andere - wie ich sie Ilhnen geschildert habe. Und daraus haben wir
dann die Konsequenz gezogen. Da wir dies aber nicht wussten, nicht wissen konnten
und auch nicht wollten, wére es ja nun geradezu schizophren gewesen, im Jahre 2006
bereits sechs Jahre oder acht Jahre in die Bewertung miteinzubeziehen. Acht Jahre -
die Grinde fur die weitere Verlangerung, dass der Minister Markov diese Option
gezogen hat, kenne ich nicht, kann ich mich also nicht auBern. Das nur am Rande.
Das war vollig unmdglich.

Und auf die Frage des Abgeordneten Homeyer®

%2 Sitzungsprotokoll 26. Sitzung, Seite 47 ff.
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Und ich frage Sie, Herr Baesecke: Was haben Sie konkret in diesen drei Jahren
unternommen als Abteilungsleiter, um die Ubernahme in die Gesellschaft sicherzustellen?
Was ist ganz konkret gelaufen in Ihrem Hause, um die Gesellschaft dafiir fit zu machen,
dann letztendlich auch die Ubergabe, dass die vonstattengeht?

antwortete der Zeuge Baesecke®*:

Zu den drei und sechs Jahren: Es ist sicher richtig - wenn das Unternehmen auf der
Grundlage eines sechsjahrigen Geschaftsbesorgungsvertrages zu bewerten gewesen ware,
dann ware sicher ein héherer Unternehmenswert herausgekommen. Allerdings ware dann
auch mit héheren Geboten zu rechnen gewesen. Jedenfalls hatten wir die von den Bietern
erwartet.

Das heiBt, Sie kénnen nicht die Gebote fir dreijahrige Geschéftsbesorgungsvertrage mit
dem Unternehmenswert auf der Grundlage von sechsjdhrigen
Geschéaftsbesorgungsvertragen vergleichen. Das ist methodisch einfach falsch.

Unabhangig davon haben Sie hier natirlich genau den gleichen Konflikt - wie im Fall
Krampnitz - zwischen gutachterlich ermittelten Werten - das ist das eine - und dem Markt,
den Ergebnissen von Ausschreibungen. Und leider ist das Leben so, dass die Bieter sich
eben nicht an das halten, was die Gutachter klugerweise nach ihren Methoden und
Verfahren ermittelt haben, sondern sie bieten das, was ihnen die Sache wert ist oder was sie
glauben, zahlen zu missen, um den Zuschlag zu erhalten. Das kann im Einzelfall mehr sein
als das, was bei einer Bewertung herauskommt, es kann aber auch weniger sein.

Und sodann auf Nachfrage des Abgeordneten Vogel®:
Und darf ich fragen: Wann sind Sie ausgeschieden?

Zeuge Baesecke:

Am 30.06.2009.
Abgeordneter Vogel (GRUNE/B90):

Okay. - Das war dann auf jeden Fall auch noch vor der Verlangerung der
Geschaftsbesorgungsvertrage. Nach meinem Wissen war das ja erst im September 2009.

Zeuge Baesecke:

Zweifaches Nein. Noch mal: Die Geschaftsbesorgungsvertrage sind nicht verlangert worden,
sondern es sind neue Vertradge abgeschlossen worden. Darauf lege ich Wert. Und dieser
Neuabschluss ist noch unter meiner Verantwortung - naturlich unter der Oberverantwortung
von Minister Speer -, aber zu meiner Zeit passiert.

2% Sitzungsprotokoll 26. Sitzung, Seite 71
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Ferner antwortete der Zeuge auf die Frage des Abgeordneten
Homeyer®:

Abgeordneter Homeyer (CDU):

Herr Baesecke, ich habe auch noch mal eine Nachfrage zu lhren Ausfihrungen. Warum
haben Sie es eigentlich bei Vertragsabschluss nicht ins Kalkil gezogen, dass es eventuell
nach drei Jahren mit dem Kaufer weitergeht - zum Beispiel in Form einer
Vertragsanpassungsklausel oder vertraglich festgelegten Nachverhandlungen, die dann
eintreten? Davon ist nichts zu finden. Das heiB3t also, nach unseren Unterlagen war fir Sie
klar bei Vertragsabschluss, da ist nach drei Jahren Schluss, und somit gab es auch keine
Mdéglichkeit mehr, irgendetwas nachzuverhandeln oder fir das Land noch etwas
herauszuholen. Er ist ja nach wie vor noch im Geschéft. Es geht ja auch nicht um Peanuts,
sondern um Millionenbetréage.

Zeuge Baesecke:

Weil es unsere feste Absicht war, die Geschaftsbesorgungsvertrdage mit der Boden
Gesellschaft nach drei Jahren auslaufen zu lassen. Und alles, was wir an solchen Klauseln
hier eingebaut hatten, hatte an dieser festen Absicht, an diesem Vorhaben Zweifel geweckt,

und das wollten wir nicht. Wir wollten dem Kéufer absolut klarmachen: drei Jahre und dann
ist Schluss.

Auch der Staatssekretar Zeeb sollte sich dazu auBern, was in der
Zwischenzeit (November 2006 - Mitte 2009) eigentlich unternommen
wurde, um die bei der Bewertung der BBG entscheidende Vorgabe -
Laufzeitbegrenzung der GBV auf drei Jahre - wahr werden zu lassen.

Er versuchte die fehlenden Aktivitaten damit zu rechtertigen, dass es gar
keine Verpflichtung des Ministerium der Finanzen gegeben habe,
(iberhaupt etwas fiir die Uberleitung von Aufgaben zu unternehmen.
Ersichtlich anderte auch die urspriingliche Vorgabe daran nichts aus
Sicht des Staatssekretars, obwohl die Lange der Geschéaftsbesorgung
erhebliche Auswirkungen auf den Ertragswert der Liegenschaft hatte®”:

% Sitzungsprotokoll 26. Sitzung, Seite 72
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Ja, Herr Abgeordneter, also die Entschaidung zur Liquidierung der BEG und zur Suche
nach einem anderen Partner, der die Aufgabe, die hier nach wie vor noch da war, zu etle-
digen, wurde vor meiner Zeit als Staatssekretér getroffen, und auch - ich war ja vorher
schon im MdF tétig - ohne meine dienstliche Mitwirkung, wenn ich mich recht erinnere. Es
war also eine festgesetzte Grundentscheidung. Wie es zu dieser kam, kann ich jetzt des-
halb nicht aus eigener Wahmehmung oder Mitwirkung sben darlegen. Aber ich weil jetz2t -
das ware der aine Teil lhrer Frage, warum Verkauf und nicht Liquidierung -, ich weil3 auch
aus eigener Wahrnehmung, dass die Frage der Aufidsung der in Winsdorf angesiedelten
Gasellschaft bei der dortigen Belegschaft immer Probleme bareitete.

Wenn ich jetzt einmal von meiner Einstellung - ich habe ja damals auch mitgewirkt dabei,
dass diese politische Entscheidung dann geandert wurde; man sollte Strukturen nur aufld-
sen, wenn man sich sinen Profit davon erwartet -, und auf der einen Seite - - Und es war ja
kiar: Die Aufgabe muss fortgefihrt werden. Es waren ja zwei Vermbgensmassen, die bis
heute noch sozusagen vorhanden sind, wenn auch in geringerem Umfang. Und die Alter-
native. die damals, meine ich, bei der Entscheidung, dass liquidiert wird, im Vordergrund
stand, war die eigene Verwaltung/der spater auch in meiner Zeit aufgebaute BLB - Sie hat-
ten das genannt.

Zu der Zeit war eigentlich klar - jedenfalls war fur mich klar -, dass der BLB noch nicht so-
weit war, um diese zusatzliche Aufgabe sozusagen nahtlos zu integrieren. Also, ich denke,
Jum einen stand die Frage der Zerschlagung und der Kosten der Zerschlagung im Vorder-
grund und zum anderen dig real fehlende Alternative. Das ist meiner Erinnerung nach
praktisch das Motivblndel gewesen, dass man versucht hat, den anderen Weg des Ver-
kaufes, der dann ja auch erfolgreich gegangen wurde, zu geshen.

Und sodann auf die Frage®®:

Jetzt kommen wir noch mal auf den Punkt, Herr Staatssekretdr: Was ist denn eigentlich bis
Mitte 2009 gemacht worden seitens der Landesregierung, um sowohl den Vertrag als auch
die Verpflichtung, dass nach drei Jahren Schiuss ist, wirklich umzusetzen, das heiBt, daflr
Sorge zu tragen, dass die Aufgaben, die dann vielleicht noch anstehen bei der Bodenver-
wartung, zuriickiiberfiihrt werden an das Land - wer auch immer das dann hatte machen
sollen, ob das der Landesbetrieb ist oder eine andere Institution? Ist iberhaupt irgendet-
was in diesen drei Jahren geschehen - aus lhrer Kenntnis, aus lhrem Wissen heraus -, um
sich auf diese mégliche Konsequenz vorzubersiten?

Antwort?:

lhre Frage unterstellt, dass es eine Verpflichtung gab, dass Schiuss ist, und das ist - das
habe ich schon mehrfach betont, Herr Abgeordneter - nicht meine Sicht der Dinge. Wenn
ich jetzt Ja oder Nein oder irgendetwas sagen wiirde, dann wirde daraus - -

Es wurde sin Vertrag geschlossen, und - wie Sie zitieren - von einer Seite war das auch
beabsichtigt, mindestens drei Jahre zu bekommen - wenn ich Sie richtig verstanden habe,
ich habe es nicht mitgeschrieben -, und es wurde spéater aber ein Vertrag geschlossen,
wonach die Geschaftsbesorgung fiir drei Jahre geschloesen wurde und nicht, dass sie da-
nach enden. Das sind wesentliche Unterschiede. Sie unterstsllen - -

zz Sitzungsprotokoll 28. Sitzung, Seite 84
a.a. 0.
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Soweit die gehdrten Zeugen darzustellen versuchten, dass der
Verkaufserldés durch die Privatisierung der BBG auskdmmlich gewesen
sei, war festzustellen, dass der nominelle Kaufpreis 635.000 € betrug.
Der wesentliche Teil von etwas mehr als 3 Millionen € war bereits in den
Kassen der BBG vorhandener erwirtschafteter Gewinn der Gesellschaft,
der ohnehin dem Land zustand und lediglich ausgeschittet wurde.

Aber auch der vereinbarte Kaufpreis flr die Gesellschaft musste seitens
der Zeugen relativiert werden, da der Kaufpreiszahlung von 635.000 €
eine Stammeinlage (also Substanz der Gesellschaft) in Héhe von
600.000 € gegenuber stand. Damit relativierte sich der tatsachlich
aufgebrachte Kaufpreis erneut, wie der Zeuge Baesecke auf Nachfrage
des Abgeordneten Vogel mitteilte®:

Abgeordneter Vogel (GRUNE/B90):

Ja, danke. - Ich denke, es ist schon eine spannende Frage mit der Verlangerung dann von
drei Jahren auf sechs Jahre, weil dieser Teil der Geschéftsbesorgungsvertrage ja als
Ertragswert berechnet wurde und abgezinst wurde auf den Kaufzeitpunkt und, ich glaube,
mit 35 000 Euro oder so etwas berechnet wurde. Ich habe es nicht direkt vorliegen,

(Der Zeuge macht eine verneinende Geste.)
aber vielleicht weil3 es Herr Homeyer ja direkt doch aus den Unterlagen.

Natdrlich, wenn ich noch mal drei Jahre langer habe, ware natlrlich rechnerisch der
Ertragswert héher und dann hétte auch aus heutiger Sicht der Kaufpreis héher sein kénnen.
Kénnen Sie dem folgen?

Zeuge Baesecke:

Ja, folgen kann ich dem schon, aber ich sehe das anders. Nach meiner Erinnerung war das
auch anders. Die 35 000 Euro sind im Ergebnis das, was der Kaufer, der Bieter - also die
TVF ALTWERT - Uber das Stammkapital, Uber die Stammeinlage hinaus - Akonto-
Ertragserwartungen - bereit war, zu zahlen. Das ist kein errechneter Wert, sondern das ist
das, was die TVF ALTWERT geboten hat.

Alle anderen Positionen - da gab es ja so eine Struktur zur Ermittlung des Kaufpreises oder
fir das Gebot -, die waren ja festgelegt. Und es war die eine freie Position, da konnte der

% a.a. 0., Seite 73
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Bieter 35 000 eintragen oder 50 oder 100 oder 200 000. Das ist also - - Das hat der Bieter
berechnet - nach meiner Erinnerung jedenfalls - und nicht der Gutachter.

Abgeordneter Vogel (GRUNE/B90):

Okay. - Na ja, Sie hatten ja auch ausgefiihrt, dass niemand 2006 daran gedacht hatte, die
Geschaftsbesorgungsvertrage - -

Zeuge Baesecke:
Nein, nein, nicht okay - im Ergebnis ist es so. Die 600 000 Euro Stammeinlage waren da auf
der Passivseite, und sie waren in Cash auf der Aktivseite. Das war véllig klar, dass er das

bezahlen musste 1:1. Und dartiber hinaus war ihm eben das Geschaft noch 35 000 Euro
wert - neben allem, was wir sonst schon vorher aus dem Unternehmen rausgezogen hatten.

Damit erklarte der Zeuge, dass angesichts des hohen Stammkapitals,
das in der BBG verblieb, der echte Kaufpreis nur die GberschieBBenden
35.000 € betrug. 2006 - im Jahr der Privatisierung - hoérte sich die
wirtschaftliche Bewertung noch deutlich vollmundiger an.

Letztlich wurde dies auch durch den Referatsleiter Wr. bestatigt®'.

Die Vorgabe eines Endes der Geschaftsibertragung zum 31.12.2009
wurde nicht eingeholt.

FUr die verantwortlichen Mitarbeiter des Ministerium der Finanzen konnte
auch nicht ganz Uberraschend sein, dass allein die BBG im spateren
Vergabeverfahrens als einziger geeigneter Bewerber angesehen wurde,
mit dem sodann Vertragsverhandlungen aufgenommen wurden. Die
Aufgaben erschienen zu speziell und komplex, als dass ein externer
Bewerber eine reale Chance gehabt hatte. Die urspringlich auf maximal

% ahnlich auch der Zeuge Wr., Sitzungsprotokoll 24. Sitzung, Seiten 15, 59

Seite 37 von 96



drei Jahre befristeten Geschaftsbesorgungsvertrage wurden mithin far

weitere drei Jahre an die BBG vergeben®.

Es wurde versdumt, im Rahmen der Vertragsverhandlungen diese Mdg-
lichkeit in Betracht zu ziehen und fir den Fall einer erneuten Beauftra-
gung den Kaufpreis im Wege einer Preisanpassungsklausel sachgerecht
nachzuverhandeln. Eine solche Preisanpassungsklausel wurde nach Ak-
tenlage nie in Betracht gezogen, obwohl bereits im Jahre 2006 die
Schwierigkeiten mit einer etwaigen Ubernahme der Tatigkeiten durch
den BLB bekannt waren, in der Folgezeit keine nennenswerten Aktivita-
ten in diese Richtung entwickelt wurden und somit folgerichtig die einzige
geeignete Bewerberin, namlich die BBG, den Folgeauftrag erhielt. Ein
solches Szenario hatte zu einer deutlich héheren Bewertung der Gesell-
schaftsanteile der BBG gefuhrt, da die Geschaftsbesorgungsvertrage
Kern des gewinntrachtigen Geschafts der BBG waren, zumal der dama-
lige Minister der Finanzen Dr. Markov offenbar von einer weiteren Ver-
langerungsoption Gebrauch gemacht hat®.

Hierzu &uBerte sich der Zeuge Baesecke wie folgt®*:

Zu den drei und sechs Jahren: Es ist sicher richtig - wenn das Unternehmen auf der
Grundlage eines sechsjahrigen Geschéaftsbesorgungsvertrages zu bewerten gewesen ware,
dann ware sicher ein héherer Unternehmenswert herausgekommen. Allerdings ware dann
auch mit héheren Geboten zu rechnen gewesen. Jedenfalls hatten wir die von den Bietern
erwartet.

Und auf Nachfrage®:

% vgl. Zeuge Wr., Sitzungsprotokoll 24. Sitzung, Seite 77
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Abgeordneter Homeyer (CDU):

Das kann ich nicht beurteilen. - Herr Baesecke, ich habe auch noch mal eine Nachfrage zu
Ilhren Ausfiihrungen. Warum haben Sie es eigentlich bei Vertragsabschluss nicht ins Kalkal
gezogen, dass es eventuell nach drei Jahren mit dem Kaufer weitergeht - zum Beispiel in
Form einer Vertragsanpassungsklausel oder vertraglich festgelegten Nachverhandlungen,
die dann eintreten? Davon ist nichts zu finden. Das heif3t also, nach unseren Unterlagen war
far Sie klar bei Vertragsabschluss, da ist nach drei Jahren Schluss, und somit gab es auch
keine Mdoglichkeit mehr, irgendetwas nachzuverhandeln oder fir das Land noch etwas
herauszuholen. Er ist ja nach wie vor noch im Geschéft. Es geht ja auch nicht um Peanuts,
sondern um Millionenbetréage.

Zeuge Baesecke:

Weil es unsere feste Absicht war, die Geschaftsbesorgungsvertrage mit der Boden
Gesellschaft nach drei Jahren auslaufen zu lassen. Und alles, was wir an solchen Klauseln
hier eingebaut hatten, hatte an dieser festen Absicht, an diesem Vorhaben Zweifel geweckt,
und das wollten wir nicht. Wir wollten dem Kaufer absolut klarmachen: drei Jahre und dann
ist Schluss.

Dass es sich um einen schwierigen Umsteuerungsprozess handelte,
wurde im Ubrigen seitens des Ministerium der Finanzen erkannt, wie der

Zeuge Wr. einrdumte®®:

Es ist in der Tat dann bel den drei Jahren geblieben, Die Grinde liegen wiederum nicht in
meiner Zustandigkeit, auch wenn ich dieses Argument jetzt nicht Gberbewerten mdchis.
Nur sage ich mal so: Es ist natlrlich flr die Umsteusrung eines Unternehmens sin sehr
anspruchsvoller Prozess. Man muss sich deutlich machen: Die BBG, die ausgezeichnete
Ressourcen in Form gut ausgebildeter, mit ihren Geschaften vertrauter Mitarbeiter hatte,
die hatte nur diese eine wirtschaftliche Basis, ndmlich die Geschéftsbesorgungsvertrige.
Das ist schen eine recht anspruchsvolle Aufgabe, im Rahmen veon drei Jahren einen sol-
chen Umsteuerungsprozess zu bewéltigen. Und das ist dann sicher im Rahmen der welte-
ren Reflexion, die dann schlieBlich zu den allerdings in der Tat dann auch erst verbindli-
chen Vergabeunterlagen gefilhrt hat, sicherlich zugrunde gelegt worden. Aber, wie gesagt,
das ist auBerhalb meiner fachlichen Zustandigkeit.

Nicht erklart werden konnte, wie diese komplexe Tatigkeit nach drei
Jahren in den BLB implementiert werden sollte. Es erschien deshalb
realistisch, dass auch nach zwei bis drei Jahren der Uberleitungsprozess

% Protokoll der 26. Sitzung, Seite 72
% Sitzungsprotokoll 24. Sitzung, Seite 77
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noch nicht beendet sein kdnnte, was folgerichtig bereits 2008 dazu

fihrte, eine Neuvergabe vorzunehmen.
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2. Geschaftsbesorgungsvertrage

Im Zuge der Ubertragung der Gesellschaftsanteile an der BBG wurden
zeitgleich die Geschaftsbesorgungsvertrage zwischen den Parteien fir
die Zeit bis Ende 2009 geschlossen. Hierin wird der Auftragnehmer
(BBG) beauftragt, u. a. das WGT-Liegenschaftsvermbégen auf der
Grundlage des Gesetzes zur Verwertung landeseigener Grundstlcke in
Verbindung mit § 63/64 Landeshaushaltsordnung nach MalBgabe der
Richtlinie fur die Verwaltung, Entwicklung und Verwertung von
Liegenschaften der Westgruppe der Truppen (WGT) vom 21.06.1994 zu
verwalten und zu verwerten®’. Ferner wurde der BBG das
Vertragscontrolling  bezlglich der bereits verwerteten WGT-
Liegenschaften Gbertragen.

Diese Geschéaftsbesorgung orientierte sich an dem Vertrag vor
Privatisierung. Durch das Ausscheiden des Landes als Gesellschafter
bedurfte es einer vertraglichen Vereinbarung dariber, dass das Land
Brandenburg als Auftraggeber auch nach der Privatisierung die
Unterlagen der BBG, die geschlossenen Vertrage, die dahinter
stehenden Ablaufe und Korrespondenzen Uberprifen durfte. Hierzu
wurde zusétzlich das Recht zur Einsetzung eines Controllers und zur
Einsichtnahme in Unterlagen und zur Rechnungsprifung eingeflhrt in §
8 | des Geschaftsbesorgungsvertrages®. Dies erschien offenbar deshalb
notwendig, weil die korrekte Geschéftsbesorgung durch die BBG sonst
nur im Rahmen von zustimmungs- / genehmigungsbedirftigen
Geschaften und auch dort nur auszugsweise vom Ministerium der

Finanzen Uberprift wurde. Diese Vertragsklausel sollte es dem Land

% vgl. hierzu umfassend der Zeuge Klees, 22. Sitzungsprotokoll, Seite 77 ff.
®a.a. 0., Seite
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Brandenburg ermdéglichen, den Geschaftsbesorger aktiv inhaltlich zu
Uberprifen, um zu vermeiden, dass die BBG mehr ihre eigenen

Interessen als die des Landes vertritt.

Dass die Interessen nicht zwingend kongruent waren, zeigt exemplarisch

folgende Uberlegung:

Ziel des Landes musste sein, angemessene Verwertungserldse aus den
gesetzeskonform umzusetzenden VerauBerungsgeschéaften zu erhalten.
Das (wirtschaftliche) Interesse der BBG dlrfte es gewesen sein,
groB3flachig Grundstiicke abzuverkaufen aufgrund der Vorgaben im
Geschaftsbesorgungsvertrag. Darin war geregelt, dass die BBG bei
Unterschreitung einer abverkauften Mindestflache eine Reduzierung des
pauschalen Geschaftsbesorgungsentgeltes hinnehmen musste. Anders
ware dies gewesen, wenn der Vertrag eine ausschlieBliche Beteiligung
an Umsatzerl6sen vorgesehen hatte. Der wirtschaftliche Erfolg der BBG
bei der VerauBerung von WGT-Liegenschaften hing somit nicht
entscheidend von den Verwertungserlosen ab.

Nach den Feststellungen des Untersuchungsausschusses wurde von der
Méglichkeit des Einsatzes eines Controllers in der BBG kein Gebrauch
gemacht. Auch erfolgte die erneute Vergabe der GBV, ohne dass zuvor
ein Controller in die BBG gemalB § 8 | GBV entsandt worden ware. Es
hatte spatestens nach dem ersten GroBverkauf der Kaserne Krampnitz
ein solcher Prifer zur BBG geschickt werden muissen, um zunéachst
mehr als die erfolgten Plausibilitatspriifungen durchzufiihren®. Bei
Durchsicht der Vertragsakten hatten unplausible, versaumnisbehaftete,

% durch Vorlage von Wirtschaftsplanen etc., siehe Protokoll 20. Sitzung, Seite 62
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kritikwirdige oder sonst auffallige Verhaltensweisen der BBG festgestellt
werden kdnnen. Die Zielsetzung ware gewesen, Schaden vom Land
abzuwenden und gerade auch zuklnftig zu vermeiden, dass die
Geschéaftsbesorgerin BBG, aus welchen Motiven auch immer, ihre
Interessen Uber die Interessen des Landes stellt oder ggf. durch
Nachlassigkeit Schaden flr das Land verursacht. Das Ministerium der
Finanzen hatte eben diese Kontrollpflicht fir die BBG, so die Zeugin

SZ 40

Beim Einsatz eines Controllers, der die Vertragsakien ebenso hatte
tberprifen kdnnen und missen, waren derartige Versaumnisse entdeckt
worden. Unverstandlicherweise wurden diese Kontrollrechte bis zum
Neuabschluss der Geschaftsbesorgungsvertrage im Jahr 2009 unter der
Verantwortung des ehemaligen Ministers der Finanzen Rainer Speer nur
unzureichend wahrgenommen - die Entsendung eines Prifers unterblieb
ganz. Damit degenerierte dieses bewusst eingefuhrte
Kontrollinstrumentarium zu einem reinen Lippenbekenntnis. Es handelte
sich um eine nur theoretische Mdéglichkeit, die praktisch nicht umgesetzt

wurde.

Es vermittelt sich der Eindruck, dass man die privatisierte BBG so weiter
gewahren lie3, als ware eine Privatisierung gar nicht erfolgt. Dies
bestétigte sich in der Befragung des Sachbearbeiters S., Referat 47, der
meinte, die Angaben der BBG grundsétzlich als richtig unterstellen zu
kdnnen; er habe auch spater keinen Anlass zu einer genaueren Prifung

gesehen®'. Die Kontrollrechte korrespondieren aber mit Kontrollpflichten

* Protokoll 20. Sitzung, Seite 62
*! Protokoll 5. Sitzung, Seite 84 ff.
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des Ministerium der Finanzen, wie der Zeuge Klees unmissverstandlich

darlegte®.

Werden diese Wertgrenzen (iberschritten, bedarf das VerauBerungsgeschéft der
Einwilligung durch das Finanzministerium. Und fiir besonders herausgehobene
VeriduRerungsgeschifte, die oberhalb bestimmter Wertgrenzen liegen, bedarf es neben
der Einwilligung des MdF ergénzend auch der Einwilligung des Ausschusses fur Haushalt

und Finanzen.

Die Regelung in § 8 Abs. 3 verdeutlicht somit: Je bedeutsamer sin Ver&uBerungsgeschaft
ist, desto intensiver muss das MdF seine Prifungs- und Kontrolirechte austben. Mach
Ansicht des Landesrechnungshofs muss sich das MdF selbst von der OrdnungsméBigkeit
des VerauBsrungsgeschéfts iberzeugt haben, bevor es seine Einwilligung zu dem
VeriuBerungsgeschéft erklart. Bei dem VerauBerungsgeschatt Krampnitz, das wegen
seiner Bedeutung dem Ausschuss fiir Haushalt und Finanzen zur Einwilligung vorgelegt
werden mussts, hatte es fir den Landesrechnungshof nahe gelegen, dass sich das MdF
aktiv davon Uberzeugt, dass die BBG die Geschafte des Landes mit der gebotenen
Sorgtalt besorgt. Das ist aber nicht in dem erforderlichen Umfang geschehen, denr_'n bs_l
einer sorgfiltigen Priifung wéren dem MdF zum Beispiel die Ungereimtheiten hinsichtlich
der Identitat des Kaufers oder zu der unzureichenden Bonitaispriifung aufgefallen. Das
MdF hatte aber wahrscheinlich insbesondere Fehler bzw. Missverstdndnisse bei der
Unterrichtung des Ausschusses fir Haushalt und Finanzen vermeiden knnen,

Umso bedenklicher (vgl. hierzu unten ausfthrlich unter D. 1.) erscheint
dies, weil schon bei dem ersten gréBeren VerduBerungsvorgang, dem
Kaufvertrag Uber das Kasernengelande Krampnitz, offenkundig und
erkennbar fehlerhafte Informationen an das Ministerium durch die ,neue’
BBG Ubermittelt wurden. So schrieb die BBG in der von ihr
vorformulierten Genehmigungsvorlage (dies sei an dieser Stelle nur
exemplarisch hervorgehoben), dass der dortige Kaufvertrag dem sog.
Musterkaufvertrag entsprache. Dies war offenkundig in mehrerlei
Hinsicht nicht der Fall.

*2 Protokoll 22. Sitzung, Seite 78
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Hierzu der Zeuge Klees vor dem Ausschuss®:

Das zweite Zitat lautet:

.Die Grundstlickskaufvertrage entsprechen dem von der BBG zugrunde gelegten
Mustervertrag.

Auch diese Formulierung ist so nicht zutreffend. Wir haben das in unserem Bericht im
Einzelnen ausgefiihrt, dass die Kaufverirége teilweise erheblich von dem von der BBG
sonst verwendeten Mustervertrag abweichen. Die BBG verzichtete zum Beispiel - anders
als im Mustervertrag vorgesehen - auf einen Nachweis der Vertretungsmacht, auf die
Vorlage beglaubigter Handelsregisterausziige, und sle verzichtete auf die Sicherstellung
des Kaufpreises durch eine seibstschuldnerische Bankblrgschaft oder eine verbindliche
Finanzierungszusage einer Bank.

Es mag unter Umsténden nachvollziehbare Griinde gegeben haben, von einem
Mustervertrag abzuweichen, nur: Dann darf man halt nicht schreiben, dass die
Grundstickskaufvertrage dem Mustervertrag entsprechen.

Selbst solche ersichtlichen Unzulanglichkeiten veranlasste die
Verantwortlichen im Ministerium der Finanzen nicht dazu, die Vorgange
naher zu hinterfragen oder gar von den genannten umfassenden,
vertiefenden Kontrollrechten Gebrauch zu machen. Spatestens dann
ware namlich durch schlichtes Aktenstudium transparent geworden, dass
im Voragang erhebliche Fehlinformationen und -bewertungen gegeben
waren**. Insoweit ist der Vermerk vom 11.10.2007 auf der Einladung zur
43. Sitzung des AHF in seiner Klarheit bezeichnend. Dort ist unter der
Weisung (in schwarzer Schrift):

,verduBerung der ehemaligen Kaserne Krampnitz, derzeit in
Erarbeitung, soll noch in der 42. KW an AHF*

in blauer Schrift angemerki:

“® Protokoll 22. Sitzung, Seite 78 ff.
* vgl. zu allem Klees, Protokoll 22. Sitzung, Seite 77 ff.
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,Die Terminsetzung lasst die notwendige umfassende Prifung

grundsatzlich nicht zu!®

Trotz dieser Warnung blieb es beim avisierten Zeitplan. Durch den
Minister der Finanzen Speer wurde die Genehmigungsvorlage nahezu
unverandert und damit fehlerbehaftet in den AHF eingebracht, der
sodann in seiner 43. Sitzung am 01.11.2007, mithin gut zwei Wochen
nach diesem Vermerk, in die VerauBerung des Kasernengelandes
Krampnitz auf sachlich fehlerhafter Grundlage eingewilligte.

Diese Fehler in der durchgefihrten Plausibilitatskontrolle verbunden mit
der unverstandlichen Nichtnutzung vertraglich vorgesehener konkreter
Kontrollmechanismen durch das Ministerium der Finanzen wurden (mit-
ursachlich dafir, dass die drei exemplarisch untersuchten
Verkaufsvorfélle ohne prifende und korrigierende Einflussnahme durch
das Ministerium der Finanzen abgeschlossen werden konnten zu Lasten

des Landes Brandenburg.
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D. VerauBerungsgeschafte

Vorbemerkung

Der Untersuchungsausschuss hat exemplarisch drei
VerauBBerungsgeschafte nach der Ende 2006 erfolgten Privatisierung der
BBG Uberprift. Bei der Bewertung dieser Vorgange war zunachst
zugrunde zu legen, dass nach der ,Richtlinie fur die Verwaltung,
Entwicklung und Verwertung von Liegenschaften der Westgruppe der
Truppen® (WGT-Verwertungsrichtline) aus dem Jahr 1994 der BBG
folgende Vorgaben gemacht wurden:

- sie hatte im Rahmen ihres Vorgehens die Grundsatze der
Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit zu beachten. Die Vergabe von
Grundstlcken sollte unter Wettbewerbsbedingungen mdglichst
weitgehend auf der Grundlage von Ausschreibungen erfolgen;

- es war Aufgabe der Gesellschaft, die Konzepte und die Bonitat der

potentiellen Erwerber zu prifen;

- die BBG sollte Vorsorge zur Vermeidung von Spekulations- und
Vorratskaufen durch Vereinbarung von Rickkaufmdglichkeiten und
Gewinnabschdpfung treffen. Die Preisfindung konnte auf der Basis
von Ausschreibungen oder durch Verkehrswertgutachten ermittelt

werden.®

Lagen nach einer Ausschreibung nur Angebote vor, die unter dem
Verkehrswert lagen, so war ein Zuschlag dann mdglich, wenn das

*® Protokoll 22. Sitzung, Seite 77 ff.
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vorgelegte Entwicklungskonzept  stichhaltig  war und die
landespolitischen Zielsetzungen erreicht wurden. Deshalb erscheint es
folgerichtig, dass sich der Geschaftsbesorger BBG eigentlich regelmaBig

zu Verkehrswerten geaufert hat.

Nach einer dem Untersuchungsausschuss Ubersandten Auflistung hat
die BBG im Zeitraum November 2006 bis Oktober 2010 auf finf
verschiedene Arten Erwerber ausgewéahlt. Im Gegensatz zu den
Verkaufen mittels Austbung von Optionen aus Erstvertragen und
Ankaufverpflichtungen aus Erstvertrdgen waren hier im Rahmen des
Unterschungsausschusses Verkaufe

- Uber Angebotseinholung,
- nach 6ffentlicher Bekanntgabe / Anzeige und

- mittels Direktvergabe

bedeutsam.

Auf der Basis dieser rechtlichen Grundlagen konnten folgende
Feststellungen des Untersuchungsausschusses zu den drei
exemplarisch Uberpriften VerauBerungsgeschaften getroffen werden:

1. Kasernengelande Krampnitz

Nach den im Untersuchungsausschuss erhobenen Beweisen ist
festzustellen, dass die VerauBerung des Kasernengelandes

Krampnitz mit Fehlern und Versdaumnissen seitens des
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Geschéaftsbesorgers BBG behaftet war. Ferner steht fest, dass das
Ministerium der Finanzen unter der politischen Verantwortung des
damaligen Finanzministers Rainer Speer seine Aufsichts- und
Kontrollpflichten gegenlUber der erst kurz zuvor privatisierten
Geschéftsbesorgerin BBG nur unzureichend wahrnahm. Dieses flihrte
zu schwerwiegenden Fehlinformationen des Ausschusses fir
Haushalt und Finanzen des Landtages Brandenburg (AHF), der -
fehlinformiert durch den Minister der Finanzen Speer - auf
unzutreffender und unzureichender Informationsgrundlage den
Verkauf genehmigte. Im Rahmen der Genehmigungsvorlage wurde
der AHF in mehrerlei Hinsicht Gber Tatsachen fehlinformiert, wobei
auch auf der nachlassigen Auslbung der Kontrollrechte des

Ministerium der Finanzen beruhte.

Im Einzelnen:

1.1 Vorbemerkung

Der Verkauf des Kasernengelandes Krampnitz wurde im Rahmen
eines s0g. beschrankten Angebotsverfahrens unter
Veréffentlichung eines Verkaufsexposés auf der Internetseite der
BBG betrieben. Die Mdglichkeit der Abgabe eines Kaufangebotes
war bis zum 31.05.2007 befristet. Schon die Abldufe bei der
Er6ffnung der Angebote begegnen erheblichen Bedenken und
erscheinen nicht sachgerecht.

Der als Bieterschluss im beschrankten Angebotsverfahren
zugrunde gelegte 31.05.2007 ist zugleich Tag der
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Angebotserdffnung gewesen. Das hei3t vor Ablauf der den
Bietern gesetzten Frist wurden die vorliegenden Angebote bereits
eroffnet. Der Untersuchungsausschuss hat festgestellt, dass zu
diesem Zeitpunkt, 31.05.2007, 18 Uhr, das spater siegreiche
Angebot der TG Potsdam Projektentwicklungsgesellschaft mbH
noch gar nicht vorlag. Dieses ging erst um 23:45 Uhr beim
Wachschutz ein, d. h. noch in der Angebotsfrist, aber nach
Er6ffnung der anderen Bietergebote. Ferner hat der
Untersuchungsausschuss festgestellt, dass es zwischen der
Er6ffnung der Angebote um 18 Uhr und der Abgabe des
Angebots der TG Potsdam zu einer telefonischen
Kontaktaufnahme mit der Erwerberseite gekommen ist*.

Um eine Gleichbehandlung samtlicher Bieter zu gewahrleisten,
ware es sachgerecht gewesen, nicht vor dem 01.06.2007, d. h.
nach Bieterschluss, samitliche Angebote zu erdffnen. Das
Angebot der TG Potsdam GmbH lag héher als die um 18 Uhr
vorliegenden Angebote und war deshalb siegreich.

1.2 Bewertung der Bietergebote

Die BBG war verpflichtet, die Bonitdt und ldentitat der Bieter
eigenstadndig zu Uberprifen. Nach den Feststellungen des
Untersuchungsausschusses erfolgte die Uberpriifung der Identitat
des Bewerbers beim sog. ,Thylander-Angebot® in mehrerlei

Hinsicht unzureichend:

*® Sitzungsprotokoll 8. Sitzung, Seite 9
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a) Obwohl in dem Angebot behauptet wurde, bei der TG
Potsdam Projektentwicklungsgesellschaft mbH handle es sich
um ein Unternehmen der Thylander Gruppe, Danemark, waren
weder Vollmachten noch Hinweise zu dem danischen
Unternehmen, noch Adressen der TG Potsdam oder
entsprechende Handelsregisternummern mitgeteilt worden.
Auch eine Vollmacht des beauftragten Rechtsanwalts wurde
nicht angefordert. Die TG Potsdam wurde erst am 19.09.2007
beim  Registergericht Hannover unter HRB 202119
eingetragen. Damit bestand die Gesellschaft zum Zeitpunkt
der Angebotsabgabe noch gar nicht. Sie war lediglich als sog.
Vorratsgesellschaft bei einem anderen Registergericht
eingetragen worden, faktisch handelt es sich bei einer solchen
auf Vorrat gegrindeten GmbH um eine Neugriindung, wie der
Bundesgerichtshof u. a. im Beschluss vom 09.12.2002, AZ: Il
ZB 12/02, entschieden hat. Die Geschéftsbesorgerin BBG
ware verpflichtet gewesen, die Identitdt des Erwerbers
sachgerecht zu prufen.

Der Zeuge Klees hat hierzu folgendes berichtet*’:

Die erste Feststellung lautet: Dis BBG hat anldsslich des VerduBerungsvorgangs
Krampnitz ihre gegeniber dem Land Brandenburg, vertraten durch das Finanzministerium,
bestehenden vertraglichen und gesetzlichen Verpflichtungen nur unzursichend erfillt,

Zur Identitdtsprifung des Kaufers - hier geht es im Wesentlichen jetzt um das Kaufangebot
- kann man sagen, ,Thylandar, TG Potsdam, Béx" vom 31. Mai 2007, und man kann sagen:
Mit diesem Kaufangabot wird Insgesamt der Bindruck varmittalt, als bestehe eine enge
Verbindung zwischen der danischen Thylander Group und der TG Potsdam
Projektentwicklungsgeselischaft. Auf dem Deckblatt dieses Angebots befindet sich in
grafen Buchstaben hervorgehoben der Sehriftzug ,Thylander; und im Taxt des Angebots
ist an mehreren Stellen ven den Absichten und Planen der Thylander Group die Rede.

Wire die BBG Ihren insoweit obliegenden Verpflichtungan mit der gebotenen Sorgfalt
nachgekommen, hatte sis bei der Priifung des Kaufangebotes Folgendes festgestalit.

* Sitzungsprotokoll der 22. Sitzung, Blatt 76 ff.
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Im Angebaot wird weder die vollsténdige Firma Thylander & Company A/S noch eine
Anschrift genannt. Das Angebot enthélt keine Unterschrift. Dem Angebot war auch keine
Vollmacht der Thylander & Company A/'S beigefligt. Und fiir die Bietergesellschaft, also die
TG Potsdam Projekientwicklungsgesallschaft, war ebenfalls keine Anschrift und auch keine
Handelsragisternummer angegeben. Einen Handelsregisterauszug hatte die TG Potsdam
zu diesem Zeitpunkt auch noch gar nicht beibringen kinnen, weil sie erst am 18.
September 2007 in das Handelsragister singetragen wurds.

Da die TG Potsdam wirtschaftlich zum Zeitpunkt der
Angebotsabgabe noch gar nicht existierte, vermochte die BBG
deren Bonitat gar nicht zu prafen. Nach den Feststellungen
des  Untersuchungsausschusses  bestanden  keinerlei
Vertragsbeziehungen zwischen dem Land Brandenburg und
der Thylander Gruppe wund keine gesellschaftlichen
Beziehungen der Thylander Gruppe zu den
Erwerbergesellschaften. Deshalb hatte in der Bewertung des
Angebots die Thylander Group - entgegen den Annahmen der
BBG - schlicht unberiicksichtigt bleiben sollen.

Der Zeuge Klees hierzu*:

Zur Bonltatspriifung: Zu den Hauptauswahlkriterien bei der Priffung eines Kaufangebots
gehéirt auch sine Bonititspriffung des Erwerbers. Auch insowsit ist die BEBG ihren
vartraglichen Verpflichtungen nicht mit der erforderdichen Sorgfalt nachgekommen. Die TG
Potzdam befand sich zu diesam Zeitpunkt noch in ihrer gesellschaftsrechtlichen
Grondungsphase, was der BBG aber vermutlich mangsls eigener Prifung jedenfalls nicht
aufgefallen war. Die TG Potsdam hat weder einen Liquiditdtsnachweis, aine verbindliche
Finanzierungszusage siner Bank noch eine Blrgschaftserklarung oder Vergleichbares
voraeleat. Die BBG hat solehe Dokumente auch nicht ancefordart.

Ferner auBerte sich der Zeuge We. auf Frage des

Abgeordneten Homeyer wie folgt*:

Herr We., ich mache da auch gleich mal weiter, wo der Kollege Gdrke aufgehért hat. Ich
mochte aus dem Angebot zitieren, welches ich Ihnen vorhin gezeigt habe, was Sie

eingesehen haben, und zwar gleich den ersten Satz:

*8 Zeuge Klees, a. a. O.
* Sitzungsprotokoll 13. Sitzung, Seite 48 f.
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«Das Angebot erfolgt durch die TG Potsdam Projekientwicklungsgesellschaft
mbH mit Sitz in Potsdam, ein Unternehmen der Thylander Gruppe,
Danemark."

Dazu gibt es einen Landesrechnungshofbericht. Der Landesrechnungshofbericht hat
Ja den ganzen Fall Krampnitz geprift und hat In seinem Prdivermerk auch dazu
etwas geschrieben. Ich méchte thren das auch gern verhalten, und dann kommen
wir zu den Fragen.

LAuf dem Deckblatt des 13 Seiten umfassenden Angebotes befindet sich der
Schriftzug  Thylander'. Dieser erscheint im Vergleich zum Gbrigen Text wie
aus einer andaren Quells ausgeschnitten und eingefligt. Zudem wirkt er stark
vargrdBert, was sich nachteilig auf das Schrifibild niederschlagt
('hochgepixelt'): In dem Angebot finden sich keine welteren Angaben zu dem
dénischen Unternehmean.

Weder dessen vollstandige Firma 'Thylander & Company A/S' noch eine
Adresse oder Rufnummer. Jeweils in der FuBzeile, aufer auf dem Deckblatt,
steht: 'Erwerbsangebot PM 070 - 03 Kaseme Krampnitz' und ‘TG Potsdam
Projektentwicklungsgesellschaft mbH, {31.05.2007)',

Zum Bieter wird ausgefihrt: 'Das Angebot erfolgt durch die TG Potsdam
Projekiantwicklungsgesellschaft mit Sitz in Potsdam, ein Unternehmen der
Thylander Gruppe, Danemark."™

Das war vorhin aus dem Bericht des Landesrechnungshofes, den wir hier im Parlament
eingesehen haben und dazu auch gesagt haben. Nachdem ich Ihnen diese beiden
Vorhalte, die ich Ihnen jetzt gemacht habe, vorgelesen habe, Herr We., wiirden Sie mir
folgen und sagen - nachdem Sie das eingesehen haben -: Das ist jetzt die Wahrheit, die
hier steht, oder es ist die Unwahrheit?

Zeuge:

Was in aller Deutlichkeit ausgesagt werden kann - mein Wissensstand -, dass die
Thylander-Gruppea nie beteiligt war an einer Gesellschaft in diesermn Zusammenhang,
also nicht einer TG Projektentwicklung-haste-nicht-gesehen-GmbH oder sonstigen
Unternehmungen, die in irgendeiner Form mit diesem Gelande Krampnitz zu tun
haben, beteiligt sind und waren.

Auch musste unberUcksichtigt bleiben, dass die (vertraglich
nicht eingebundene) Thylander Group ihrerseits ein
europaweit bekanntes Immobilienunternehmen  darstellt.
Vielmehr hatte festgestellt werden mulssen, dass die TG
Potsdam bei Abgabe lIhres Angebots noch nicht gegrindet und
mithin auch Referenzobjekte gar nicht vorhanden sein
konnten.
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1.3 Ermittlung des Verkehrswertes

Gemafl Nr. 9 Abs. 1 Satz 1 der Verwertungsrichtlinie zum WGT-
Gesetz erfolgte die Verwertung grundsétzlich zum Verkehrswert.
Zur Ermittlung des Verkehrswertes war noch vor Privatisierung
der BBG ein Gutachten fir die ehemalige WGT-Liegenschaft
Kaserne Krampnitz von der BBG beauftragt worden. Bei dieser
Verkehrswertermittlung gem. § 194 BauGB wird der Markt- oder
Verkehrswert bestimmt durch den Preis, der in dem Zeitpunkt, auf
den sich die Ermittlung bezieht, im gewdhnlichen
Geschéftsverkehr nach den rechtlichen Gegebenheiten und
tatsachlichen Eigenschaften, der sonstigen Beschaffenheit und
der Lage des Grundstlicks oder des sonstigen Gegenstands der
Wertermittlung ohne Radcksicht auf ungewdhnliche oder

personliche Verhaltnisse zu erzielen ist.

Dieser Verkehrswertermittlung durch Gutachten kam nach den
Feststellungen des Untersuchungsausschusses erhebliche
Bedeutung zu. Bei Direktverkaufen ohne Ausschreibung war die
Einholung eines Verkehrswertgutachtens nach Nr. 9 Abs. 1 Satz
1 Verwertungsrichtline zwingend. Aber auch auf der Basis von
beschrankten Angebotsverfahren wurde differenziert zwischen
dem angebotenen Preis (Kaufpreis) eines Erwerbers und dem
Verkehrswert. Soweit dies im Rahmen des
Untersuchungsausschusses in Frage gestellt wurde, Uberzeugt
dies schon deshalb nicht, weil Mitarbeiter der BBG dem

Ministerium der Finanzen bei Genehmigungsvorlagen trotz
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erfolgter Ausschreibung mitteilten, das Angebot liege Uber dem
Verkehrswert. Eine solche Mitteilung macht nur dann Sinn, wenn
der durch Ausschreibung ermittelte Marktwert etwas anderes ist

als der ,Verkehrswert®.

Jenseits dessen:

Es ist entscheidend, dass behauptet wurde, der Verkehrswert sei
Uberschritten.
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Klar und unmissverstandlich der Zeuge Klees hierzu®:

Das dritte und letzte Zitat lautet:
Der Kaufpreis lisgt Gber dam Verkehrawert der Liegenschaft?

Aus Sicht des Landesrachnungshofes hitte das MdF eine solche Feststellung zumindest
zu diesem Zeitpunkt so nicht treffen dilrfen, und zwar aus folgenden Granden: Im -Jah_r
2006 also zeitlich frither als der gepritfte Verkaufsvorgang, erstellte ein Sachverstandiger
fiir die BBG ein Wertarmitilungsgutachten fir das Kasemengelande Krampnitz. In dem
Gutachten hail#t es:

_Die Bewsrtung der Liegenschaft stellt ab auf die Umsetzung des Konzeptes der ...
GmbH. Bei verinderten Entwicklungsansétzen konnen sich auch dis
Wertermittiungsansétze verindern’

Dieser letztgenannten Feststellung des Gutachters, namlich dass bei m@ndeﬂen \
Entwicklunigsansétzen sich auch die Wertermittiungsansatze verandern konnen, habap die
BBG und das MdF - zumindest nach Auffassung des Landssrechnungshofes - zu wenig
Beachtung geschenkt, denn nach Auffassung des Landesrechnungshofes ergabenrslch
aus dem Nutzungskenzept der Erwerber erhebliche bewertungsrelevante Unterschiede.
Wahrend das dem Sachverstandigengutachien zugrunde liegende Nutzungskonzept davon
ausging, dass die Wohnbebauung eine untergeordnete Rolle spielan wepde, nahm
damgegentiber im Nutzungskonzept der Erwerber dis Wohnbebauung einen hohen
Stellenwert ein. Da der Wert der Liegenschaft mageblich durch seine knftige Nutzung
bestimmt wird, wire es aus Sicht des Landesrechnungshofes bei einer solch umfassenden
Nutzungsinderung erforderfich gewesen, ein neues Wertgutachten einzuholen,
mindestens aber das vorhandens zu (berarbeiten. Denn erst auf dieser Grundlage hatte
beurteilt werden kannen, ab der Kaufprais (iber dem Verkshrswert liegt. Dies ist nicht
geschehen. Anstelle dessen hat das MdF bei der Unterrichiung des Ausschusses fur
Haushalt und Finanzen den Verkehrswert aus dem vorhandenen
Sachverstéindigengutachten herangezogen.

Ja, ja. - Also, der Kaufprais ist ja hier aufgrund vertraglicher Verhandlungen fesigelegt
warden. Wie gesagt: Wir wollen Euro x dafiir haben. - Moch mal: Das, worauf es uns
ankommt, ist Folgendes: Disser Kaufpreis steht fest. Und es ist jetzt die Frage - wie gesagt,
da bin ich wieder bei der Unterrichtung des Ausschusses fiir Haushalt und Finanzen - - Es
wird dort ja vom MdF die Feststellung getroffen, dass der Kaufprels oberhalb des
Verkehrswertes liegt. Und das Problem, das wir damit haben, ist jetzt ganz einfach, dass
der Verkehrawert auf der Grundlage des vorhandenen gheren, nach unserer Ansicht
Uberholten Nutzungskonzeptes Themenpark FuBball festgalegt wordan ist. Und in dissem
Sachversténdigengutachien, also in dissem Mutzungskonzept war eine untergeordnete
Wahnbebauung vorgesehen, und das ist nach unserer Einschatzung der entecheidende
Unterschied gegeniiber dam Mutzungskonzept der Erwerber, die eine wesentlich gréBere
Wohnbebauung vorgesehen hitten. Und unsere Feststellung ist insowsit, dass wir sagen:
Man hatte insoweit jetzt nicht auf der Grundiage disses ilteren Gutachtens die
Feststellung treffen kénnen, dass der Kaufpreis (ber dem Verkshrswert liegt, sondearn man
hétte ain neues Gutachten einholen milssen, und man hatte auf der Grundlage des neuen
Verkehrswertgutachtens dann beurteilen miissen - unter BarGcksichtigung auch dieses
neusn Nutzungskonzeptes -, ob dann der Kaufpreis Ober oder unter dem Verkehrswert
liegt. Das ist das, was wir hier an Feststellungen getroffen haben und an Beanstandungen
haben. Das heil3t, s geht da gar nicht so sshr um eine Verdnderung des Kaufpreises, lch
weil} nicht - Kaufpreisanpassungsklauseln gibt es auch, aber das haben wir hier gar nicht
geprift, gibt es hier auch gar nicht, also konnte ich auch gar nichts weiter 2u sagen,
sondern hier ist bei uns die Feststellung ganz einfach: Dieses Zusammenspiel von
Kaufpreis zu Verkehrswert, das ist das, was uns hier wichtig gewesen ist.

% Protokoll 22. Sitzung, Seite 79 und 86

Seite 56 von 96



MdF und BBG haben somit selbst unterschieden zwischen einem
durch  Ausschreibung ermittelten Kaufpreis und dem
Verkehrswert, der durch einen Gutachter ermittelt wurde. Dass es
sich hierbei zweierlei handelt, verdeutlicht auch folgende

Kontrolliberlegung:

Wenn bei einem beschrankten Angebotsverfahren lediglich
Angebote etwa von 1 € abgeben werden, muss dies nicht heil3en,

dass es sich um den Verkehrswert des Grundstiicks handelt.

Bezeichnend ist, dass die BBG noch vor Privatisierung einen
Sachverstandigen mit einer Verkehrswertberechnung beauftragt
hatte auf der Basis des konkreten Nutzungskonzepts des
potentiellen Erwerbers. Dies wurde bei der
Verkehrswertbeurteilung nach Privatisierung unterlassen.

Bei der Bewertung der Kaserne Krampnitz wurde stattdessen das
Gutachten aus dem Jahre 2006 verwendet. Der Sachverstandige
hatte sogar ausdricklich darauf hingewiesen, dass bei
veranderten Entwicklungsansatzen sich auch die
Wertermittlungsansatze veranderten und dass er bei der
Bewertung auf das Nutzungskonzept des damaligen Erwerbers
abgestellt hat.

Nach Bekundungen des Zeugen Klees gab es massive
bewertungsrelevante Unterschiede zwischen der Nutzung der
Liegenschaft im Sinne eines Themenparks FuBball und
derjenigen, die im sog. ,Thylander-Angebot® zugrunde gelegt
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werden sollten. Wahrend bei dem dem Gutachten zugrunde
gelegten Nutzungskonzept die wohnliche Nutzung eine
untergeordnete Rolle spielen sollte, erhielt beim sog. Thylander-
Angebot die Wohnbebauung einen hohen Stellenwert. Nach den
Feststellungen des Untersuchungsausschusses hatite das
Verkehrswertgutachten des Sachverstandigen auf dieses neue
Nutzungskonzept angepasst werden missen. Angesichts einer
Flache von 675.933 m? wirkten sich schon kleine Veranderungen
im  Nutzungskonzept massiv auf den zu ermittelnden
Verkehrswert aus. Erst dann hatte bewertet werden kdnnen, ob
der vereinbarte Kaufpreis tatsachlich Gber dem Verkehrswert lag.

Hierzu der Zeuge Klees®':

JDer Kaufpreis llegt Ober dem Verkehrswert der Lisgenschaft!

Aus Sicht des Landesrechnungshofes hatte das MdF eine solche Feststellung zumindest
zu dissem Zeitpunkt so nicht treffen dirfen, und zwar aus folgenden Grinden: Im .Jahlr
2008, also zeitlich friher als der gepriifte Verkaufsvorgang, erstelite ein Sachverstandiger
fiir die BBG ein Wertermittlungsgutachten fir das Kasemengelande Krampnitz. In dem

Gutachten heift es:

.Die Bewertung der Liegenschaft stellt ab auf die Umsetzung des Konzeptes dar ...
GimbH. Bei verandsrten Entwicklungsansétzen kdnnen sich auch die
Wertermittlungsansatze verandem?

Dieser letztgenannten Feststellung des Gutachters, némiich dass bei verﬁ__nderten _
Entwicklungsansatzan sich auch die Wertermittlungsansétze verndern knnen, haben die
BBG und das MdF - zumindsst nach Auffassung des Landesrachnungshofes - zu wenlg
Beachtung geschenkt, denn nach Auffassung des Landesrechnungshofes ergebanlglch
aus dem Nutzungskonzept der Erwerber erhebliche bewertungsrelevante Unierschiede.
Wahrend das dem Sachverstandigengutachten zugrunds liegende Nutzungskonzept davon
ausging, dass die Wohnbsbauung eine untergeordnete Rolle spislen wer:de. nahm
demgegeniiber im Nutzungskonzept der Erwerber die Wohnbebauung einen hohen
Stellenwert ain. Da der Wert der Liegenschaft maBgeblich durch seine kiinftige Nutzung
hestimmt wird, wiire es aus Sicht des Landesrechnungshofes bei einer solch umfassenden
Nutzungsanderung erforderlich gewasen, ein neues Wertgutachten ginzuholen, "
mindestens aber das vorhandena zu Oberarbeiten. Denn erst auf dieser Grundlage héatie
beurtellt warden kinnen, ob der Kaufprais iber demn Verkehrswert liegt. Dies ist nicht
geschehen. Anstelle dessen hat das MdF bei der Untertichtung des Ausschusses flr
Haushalt und Finanzen den Verkehrawert aus dem vothandenen
Sachversténdigengutachien herangezogan.

*" Protokoll 22. Sitzung, Seite 79 ff.
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Das ist einfach nur eing beispielhafte Erlauterung, die wir hier vorgenommen haben, weil
man sich ja auch immer wieder vor Augen halten muss: Es sind tber 1 Million
Quadratmeter hier gawesen. Es ist eine rlesengraBe Flache. Wenn man jetzt hier
Grundsticksflachen hat, Grin- und Freizeitflichen, dann betrdgt der Quadratmeterpreis
nach diesem vorhandenen Sachversténdigengutachien 2,50 Euro, bel Wohnbebauung sind
&5 17 oder 18 Eura. Und wenn man - - Wie gesagt: Es ist bei uns ein rechnerisches
Beispiel gewesen, einfach zu sehen: Wie ist es,-wenn sich die Flachen entsprechend
vardndermn?

Die Sachverstandige S&. bekundete hierzu®?:

Ich habe ein Gutachten erstellt im Auftrage der

Staatsanwaltschaft betreffend des Grundstlicks in Krampnitz. Dabei sind mir drei Fragen
gestellt worden. Und zwar hatte ich einmal einen Wert zu ermitteln auf Grundlaga des
Mutzungskonzeptes des Country Clubs Krampnitz. Wertermittiungsstichtag war der
17.07.2007. Das ist das Kaufdatum. Dann wurde ich gebeten, ein Gutachten zu erstellen
auf Grundlage eines anderweitigen Planungskonzepts, dem sogenannten Masterplan. Der
liegt auch dem Gutachien bei. Stichtag fiir den Masterplan war der 08.04.2008, sprich ein
knappes Jahr spéter.

Ferner wurde ich gebeten, ein Gutachten zu erstellen oder eine Stellungnahme zu
verfassen, Uber das Gutachten eines Herrn N. (Anm. der Unterzeichner: Sachverstdndiger
N.), der sein Gutachten erstellt hat mit Stichtag 28.04.2006, und das auf einem anderen
Nutzungskonzept (...) basierte. Also wir haben verschiedene Nutzungskonzepte, wir haben
verschiedene Stichtage und wir haben zwei Gutachter. Das Gutachten des
Sachverstandigen N. hat abgeschlossen mit rund 9,9 Mio. Vorabrisskosten. (...) Ich liege da
etwas hdéher mit gut 13 Mio.. Und das Masterplankonzept ergibt dann 29,6 Mio., was im
Wesentlichen (...) darauf zuriickzufihren ist, dass unterschiedliche Nutzungskonzepte

bestehen.

Zu den Inhalten ihres Gutachtens im Vergleich zum Vorgutachten
erganzte die sachverstandige Zeugin Sa.*:

Die Unterschiede liegen zum einen in den Einzelansétzen des Ausgangswertes der
jewsiligen Mutzungsarten. Die Unterschiede liegen teils auch in dem Abzug der
ErschlieRungsfliéchen, teils in der Hithe der ErschlieRungskosten, teils im
Liegenschaftszinssatz und teils in der Dauer der Abzinsung, die den Erwartungshorizont
abbildat, wann mit einer Baureife des Grundsticks zu rachnen ist.

AuBerdem, wie schon erwahnt, haben sich Flachenverschiebungen ergeben. Die sind
auch im Gutachten herausgestellt worden, wihrend die Bergiche - jetzt geht es schon sehr
ins Detail - der Mischnutzung und der Wohnnutzung, wenn man sie denn aufaddiert, wasil
sie auch dhnliche Werte aufweisen, sich gegenesinandear verschoben haben. Inshesondere
das Verhélinls Sportflache zu Baufliche hat sich erheblich verschoben, und das macht
einen ganz wesentlichen Anfeil aus.

°2 Protokoll 17. Sitzung, Seite 11
¥ a.a. 0., Seite 13
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Auf Frage, in welchem Zeitraum sich diese den Wert

beeinflussenden Verschiebungen ergeben haben, teilte die

Zeugin mit™*:

~Zwischen den Stichtagen des 28.04.2006, 17.07.2007 und 08.04.2008, also die drei
Stichtage, die ich hatte fiir die drei Konzepte.*

Auf die Frage, ob der ermittelte Grundstlickswert gleichzusetzen
sei mit einem erzielbaren Kaufpreis, bekundete die Zeugin®:

Das sollte im Idealfall so sein, wie Sie sagen. Es gibt jetzt, wie ich schon sagte, wirklich
Ermessensspielrdume. Es gibt Risikoabschlage, es gibt Zinssatze. Diese Zinssatze sind
nicht herleitbar aus Vergleichsobjekten. Es sind Schatzungen. Insofern kénnen diese
Werte schwanken. Es gibt Objekte, die sind wesentlich differenzierbarer zu bewerten,
aber: Es gibt Grundlagen, aufgrund dessen diese Wertermittlung vorgenommen wurde, die
nachvollziehbar dargestellt wurden und die diesen Wert ergeben. Es ist auch ganz logisch,
dass dieser Wert vom Country Club Gber dem Sachverstandigen N. liegt, und es ist
genauso logisch, dass der Wert des Masterplans iber dem Country Club liegt.

Ich habe hier eine - - Wir haben eine Flachenaufteilung gemacht.

Und in Ergdnzung zu den hoheren Wertansatzen der
sachverstandigen Zeugin erklarte sie®®:

Der Wertunterschied zwischen diesen beiden Grundstlicksqualitaten ist sehr hoch. (...)
Dazu kommt auch noch, dass ich (...) zum Beispiel bei dem Anteil Sport- und
Freizeitflachen von 10 Euro Bodenwert ausgegangen bin als Ausgangswert, wahrend der
Sachverstandige N. von 5 Euro ausgegangen ist. Das hangt auch damit zusammen, weil ich

eine héherwertige Sportnutzung zugrunde gelegt habe.

Ebenso kritisch duBerte sich der Zeuge Klees®”:

> a.a. 0., Seite 13
®a.a.0., Seite 17 .
% a.a. 0., Seite 48
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Na, ich derke, andersherum. Die BEG und das MdF haben dieses
Sachverstandigengutachten in Auftrag gegeben. Der Sachversténdige hat dieses .
Gutachten arstellt und hat einen Verkehrswert ermittelt, und wir haben ja jetzt versucht, die
Wertarmittlung in sinen Kontext zu bringan, in welcher Art und Weise das MdF den
pugschuss fir Haushalt und Finanzen unterrichtet hat, Nur in diesem Zusammenhang
spislt das fir uns ja auch eine Rolle. Im Einzelnen, ob dis Werte hier alle zutreffend
berechnet sind, das weil ich nicht. Das war auch gar nicht Gegenstand unserer Prifung.
Uns ging es hier in der Tat nur um die Frage der Ast und Weise der Unterrichtung des
Ausachusses fur Haushalt und Finanzen, Da hatien wir gesagt: Bedingt durch die
unterschiedlichen Mutzungskenzepte hatte es hier eines neuen Verkehrswertgutachtens
badurt, um auf dleser Grundlage dann fastzustellen: Mit diesem nauan "u"erkehre.‘rwert. wie
auch immer der ausfallen mag, ich welB es nicht, das haben wir nicht geprift, hatien wir
auch gar nicht priifen konnen, aber nur auf dieger Grundlage hétie sich dann a_uch aine
Beurteilung anschliefen kinnen, ob denn der Kaufpreis Gher oder unterhalb dieses
Verkehrswertes liegt. Ich glaube, in dissem Kontext miissen Sie hier auch unsere

Ausfihrungan sehen.

1.4 Abweichungen vom Musterkaufvertrag

Der Zeuge Klees hat Uberzeugend dargestellt, dass der AHF
hinsichtlich  der vorgeblichen Ubereinstimmung der zu
genehmigenden Kaufvertrdge mit dem Musterkaufvertrag
fehlinformiert wurde. In der Entscheidungsvorlage an den AHF
heilBt es namlich:

,Die Vertrage entsprechen dem von der BBG zugrunde gelegten

Mustervertrag.”

Tatsachlich wichen die zu genehmigenden Kaufvertrage in zwolf
teilweise wesentlichen Punkten zu Lasten des Landes
Brandenburg von dem Musterkaufvertrag ab. Hierauf hatte die
BBG selbst hingewiesen. Nach Auskunft des Zeugen S., dem
zustandigen Mitarbeiter im Ministerium der Finanzen, soll dieses
Schreiben ihm nicht vorgelegen haben. Unverstandlich ist, dass

das Ministerium der Finanzen im Rahmen der von ihm

*" Sitzungsprotokoll 22. Sitzung, Seite 81
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notwendigerweise durchzufihrenden Prifung und Kontrolle der
Arbeit der BBG nicht eigenstandig festgestellt hat, dass
erhebliche Abweichungen zum Musterkaufvertrag vorlagen. So

hatte festgestellt werden missen, dass

- auf eine Vorlage von Vollmachten verzichtet wurde,

- Handelsregisterauszlge nicht vorgelegt werden konnten, weil

die handelnde Gesellschaft noch gar nicht existierte,
- die Falligkeit des Kaufpreises vom Musterkaufvertrag abwich,

- die im Musterkaufvertrag Ublichen Klauseln zur Sicherstellung
des Kaufpreises ersatzlos gestrichen wurden,

- der Wertumfang des im Rahmen der Garantiezeit
vorzunehmenden Investitionen im  Wesentlichen nur

unverbindlich zugesagt,

- eine WeiterverduBerung wahrend der Garantiezeit nicht von
der schriftlichen Einwilligung des Verkaufers,

- im Rahmen der Zweckbestimmung abhangig gemacht wurde

und

- die Mehrerlésklausel far eine etwaige WeiterverauBBerung zu
Spekulationszwecken nur 50 % betrug.

Diese nachhaltigen Abweichungen zu Lasten des Landes
Brandenburg vom Musterkaufvertrag wurden im Rahmen der

Genehmigungsvorlage an den AHF nicht mitgeteilt. Im Gegenteil:

Es wurde behauptet, die Regelungen entsprachen gerade dem
Musterkaufvertrag. Die Genehmigung durch den AHF ist somit
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auch insoweit auf falscher Tatsachengrundlage getroffen worden.
Dies fuhrte der Zeuge Klees in der 22. Sitzung des

Untersuchungsausschusses aus.

Auf die Frage des Abgeordneten Homeyer>®:

Ich habe noch eine weiters Frage an Sie, weil Sie das in Ihren ersten Ausflhrungen nicht
gesagt haben. Fir uns ist das aber von Relevanz, Herr Klees, dass das hier ing Protokall
kommi, denn darum gaht es heute hier auch, dass wir etwas protokoliméBig festhalten.
Und zwar geht es uns um die Mustervertrdge. Da haben Sie sing Prifbemearkung dazu
gemacht, und zwar, die lautet.

-Dar Mustervartrag sieht zur WeiterveriuBerung die Regelung vor, dass jede
WeiterverauBerung des Kaufgrundbesitzes - auch jede teilweise WeiterverauBerung
- wahrend der Garantlezelt nur im Rahmen der Zweckbestimmung und nur mit
schriftlicher Einwilligung des Verkéufers vergenommen warden kann. Ein Anspruch
auf Ertellung der Einwilligung besteht nicht. Der Verkéufer st berechtigt, die
Zustimmung von der ABflhrung eines .stwaig entstehenden Mehrerléses bis zu ...
%' des Mehrerldses abhéngig zu machen?

- Also die sogenannte Mehrarldsklausel.

«Lle Festlegung des Prozentsatzes hat sich an der Verwartungsrichtlinie zu
orisntiaren. Danach hat dis BBG Vorsorge zur Vermeidung van Spekulations- und
Vorratskaufen u. a. durch Gewinnabschépfung zu treffen. In den abgeschlossenen
Kaufvertriigen fehlt die Regelung, derzufolge kein Anspruch auf Erteilung der
Eimwilligung zur WeiterverauBerung besteht. Ein Mehrerlbs kann zudem bis zu
maximal 50 % abgeschépfht werdsn. Nach Auffassung des Landesrechnungshofes
bietet die Aussicht auf einen mindestens 50%igen Anteil an einam
Spekulationsgewinn immer noch einen ausreichenden Anreiz flir Spekulations- und
Varratskéufe. Dies steht im Widerspruch zu der Ziglsetzung der
Varwartungsrichtlinia?

antwortete der Zeuge Klees™:

Wir haben bei den Ausflihrungen hier - Gegeniiberstellung Mustervertrag, Kaufvertrage -
natdrlich jetzt diesen Vorgang, den Sie hier angesprochen haben, den haben wir nicht
geprift. Der ist nicht Gegenstand unserer Prifung gewesen. Das, was wir hier gemacht
haben, ist ganz sinfach sin Vergleich Mustervertrag gegenliber dem Vertrag, wie er dann
spéter individuell, individualvertraglich vereinbart worden ist. Und hier haben wir diese
unterschiadlichen Regelungen gegenlbergestalit und hatten hier auch, oder waren hier flr
uns zu einer Einschitzung gelangt: dass auch ein fiinfzigprozentiger Spekulationsgewinn
immar noch sin nicht unerheblicher Anreiz ist fir diese Geschafte. Das ist unsere
Feststellung gewesen, die wir hier getroffen haben.

%8 Sitzungsprotokoll 22. Sitzung, Blatt 101 ff.
%9 Sitzungsprotokoll 22. Sitzung, Blatt 102
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Nach dem Geschaftsbesorgungsvertrag musste die BBG viele
Flachen pro Jahr verkaufen, um zu vermeiden, dass ihre
Pauschalvergitung sich  reduzierte. Der Preis spielte
wirtschaftlich fir die BBG keine entscheidende Rolle, wahrend fir
das Land im Hinblick auf die Grundséatze der Sparsamkeit und
Wirtschaftlichkeit der Wert des  VerauBerungsobjekts
selbstverstandlich eine bedeutsame Rolle spielte. Dies hatte
Anlass zu intensiver Uberpriifung derartiger GroBprojekte, die
unter Genehmigungsvorbehalt standen, geben missen. Dass im
Vorfeld der Entscheidungsvorlage an den AHF handschriftlich
mitgeteilt wurde, dass eine sachgerechte Prifung nicht erfolgen
kbnnte, hat sich in den Beweiserhebungen des
Untersuchungsausschusses faktisch bestatigt.

Hierzu der Zeuge SB R. auf Frage®:

Oder ich frage konkret: Haben Sie zu diesem Zeitpunkt, als Sie diesen Ver-
merk gemacht haben, sind Sie immer noch davon ausgegangen, dass die
Thylander-Group Vertragspartner des Landes Brandenburg bzw. der BBG
ist, also der Brandenburgischen Boden?

Antwort:

Als ich den Vermerk gefertigt habe, habe ich nicht in die Kaufvertrage einse-
hen kbnnen oder nicht eingesehen.

Frage:

Sie haben nicht in die Vertrage eingesehen. Das heil3t, Sie haben einen
Vermerk gemacht zur Information lhrer Vorgesetzten fir den Haushalts- und
Finanzausschuss, wo Sie darauf hinweisen, dass die Vertrage, die Grund-
stlicksvertrage angepasst wurden, ohne hineinzuschauen? Ohne sich die
Vertrage anzuschauen, was verandert wurde?

% Protokoll 5. Sitzung, Seite 45 ff.
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Antwort:

Ja. Das beruht ja auch schon auf einem Vermerk vom Méarz. Dort ging es um
die Veranderungen.

Auf die Frage, wer Kontakt mit der BBG gepflegt habe, sagte der
Zeuge®':

Wie gesagt, es beruht erst mal auf Schriftverkehr und dann auch auf Nach-
fragen. Die Nachfragen gegenlber der BBG kann sowohl ich stellen, die

kann auch der Referent stellen, die Referatsleiterin und umgekehrt sicherlich
auch, dass die BBG Kontakt mit dem Ministerium.

Auch der Zeuge S. duBerte sich hierzu®:

Frage:

Sie selbst waren auch berechtigt und verantwortlich fir den Kontakt mit der
BBG?

Antwort:

Ich war der zustandige Referent in dem Referat.

Frage:

Also hatten Sie persénlichen Kontakt mit Personen aus der BBG. Kénnen
Sie uns sagen, mit wem?

Antwort:

Ja, insbesondere mit der Geschaftsflihrung natirlich, ansonsten mit einzel-
nen Bereichsleitern und teilweise auch Bearbeitern. Also, das hing davon ab,
wer da gerade was bearbeitet hat.

®1 Protokoll 5. Sitzung, Seite 41
®2 Protokoll 5. Sitzung, Seite 83 f.
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Frage:

Sie haben vorhin gesagt, dass es lhre Aufgabe war, auf Vollstandigkeit zu
Uberprifen, und Sie davon ausgegangen sind, dass die Angaben der BBG
natdrlich als richtig unterstellt werden.

Antwort:

Ja.

Sowie auf die Frage, ob der Zeuge S. spater bei der VerauBerung
Krampnitz Anlass flr eine ndhere Prifung gesehen habe:

Nein, gab es fir mich keine Veranlassung. Also klar war, dass offensichtlich
die Finanzierung nicht klappt, das hing nach meinem Daflrhalten mit der
Krise mdglicherweise zusammen. So habe ich das gesehen. Aber ich habe
keine Veranlassung gehabt, die alten Vertrdge wieder zu prifen, denn der
war ja in der Welt, der Vertrag.

Frage:

Aber macht Sie - Sie sind ja nun Profi in Inrem Geschaft -, das nicht stutzig?
Wenn ich lhnen eine interne - jetzt von lhnen benannte interne - Akte der
BBG zeige, die ja doch auch amtlichen Charakter hat, wo drin steht, dass es
12 Abweichungen gibt vom Mustervertrag, und Sie kriegen eine Vorlage, die
Sie dann verwendet haben: Es gibt keine Abweichungen vom Mustervertrag.
- Das mussen Sie doch aber geprtft haben. Es gibt doch einen Musterver-
trag, und wenn Sie da schreiben, missen Sie doch gepruft haben: Gibt es
Abweichungen?

Antwort:

Ich habe ja - wie ich zum Anfang, schon eingangs gesagt habe - insoweit
grundsatzlich die Angaben der BBG nicht infrage gestellt, es sei denn, ich
habe irgendwelche Erkenntnisse gehabt, dass es nicht stimmt. Also habe ich
die Angaben der BBG als solche Gbernommen.

Der Vertrag entspricht nur -- Ich weil3 ja, dass diese Sachen abweichend
vom Mustervertrag der Rechnungshof halt vorgeworfen hat, die sind ja, also
es geht ja da teilweise nur um Verschiebungen von irgendwelchen Paragra-
fen, soweit ich das weif3. Und ich habe da auch im Nachhinein, bezogen da-
rauf, dass es gravierende Auswirkungen auf den Abschluss des Grund-
stliickskaufvertrages gehabt hatte -- Ich weil3 nicht, also zum damaligen Zeit-
punkt jedenfalls kannte ich das nicht. Das, was Sie vorgelegt haben, ist mei-
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nes Erachtens Bestandteil der BBG-Akten und nicht der Akten des Ministeri-
um der Finanzen.

Sonst waren die Defizite auch aufgefallen. Bezeichnend ist
insoweit, dass der Sachverstidndige Dr. Ke. unmittelbar nach
VerauBerung ein Gutachten erstellte, das einen signifikant
héheren Verkehrswert erbrachte. Der Sachverstéandige Dr. Ke.
hatte das abweichende Nutzungskonzept seiner Wertberechnung

zugrunde gelegt.

Ergebnis

Nach den Uberzeugenden Bekundungen der Sachverstandigen Sa. ist
davon auszugehen, dass das Kasernengelande Krampnitz einen
Unterwertverkauf darstellt. Die Verkehrswertberechnung aus dem Jahre
2006 war auf den VerauBerungsvorgang im Jahre 2007 schon deshalb
nicht zu Ubertragen, weil es sich um ein abweichendes Nutzungskonzept
handelte. Dies war nach den vorliegenden Unterlagen im Rahmen des
Bietergebots auch offenkundig. Ohne auf diesen Aspekt einzugehen,
wurde seitens der BBG und seitens des Ministerium der Finanzen von
einem Kaufpreis oberhalb des Verkehrswertes ausgegangen. Dies
wurde dem AHF im Rahmen der Genehmigungsvorlage suggeriert und
dieser so fehlinformiert. Bei der Bewertung, ob durch diese
Verhaltensweise ein Schaden entstanden ist, ist Folgendes zu

bertcksichtigen:
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Stehen sich Leistung (Eigentumsitbertragung am Grundstiick) und
Gegenleistung (Kaufpreis) gegendber, so ist zu fragen, ob eine

Wertdifferenz zwischen den Leistungen vorliegt.®

Ein Schaden liegt also vor, wenn sich Leistung und Gegenleistung nicht
entsprechen. Demnach sind Leistung und Gegenleistung nach ihrem
Verkehrswert zu vergleichen®. Bei der Héhe des Entgelts (hier
Kaufpreis) ist nach objektiv wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu prifen,
ob dieses einen vollwertigen Ausgleich fir den Kaufgegenstand darstellt.

Auf der Grundlage dieser Definition ist somit ein Schaden aus der
Differenz zwischen dem vereinbarten Kaufpreis und dem zum Stichtag
17.07.2007 (VerauBerung der Liegenschaft Krampnitz) ermittelten
wirklichen Verkehrswert zu beflrchten. Nach den Bekundungen der
sachverstandigen Zeugin Sa. lag dieser zum Stichtag deutlich héher als
von den Verantwortlichen im Ministerium der Finanzen angenommen

wurde.

2. VerauBerung der Liegenschaft Bad Saarow - Pieskower Chaussee

Auch dieser Verkaufsfall wurde durch die BBG vorbereitet und
abgewickelt. Auch in diesem Fall ermittelt die Staatsanwaltschaft
Potsdam wegen des Verdachts der Untreue, so dass die
Beweiserhebungen des Untersuchungsausschusses nur eingeschrankt
erfolgen konnten. Insbesondere die Beschuldigten im dortigen Verfahren

verfigten Uber ein umfassendes Auskunftsverweigerungsrecht, von dem

8 vgl. exemplarisch Schonke/Schroder/Cramer/Perron, StGB, 29. Auflage 2014, § 263 Rn. 109 ff.
% Perron a. a. O., Rn. 109 ff.
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die  gehérten  Zeuginnen auch  Gebrauch  machten. Die
Beweiserhebungen stitzten sich somit auf die seitens der BBG
vorgelegten Verfahrensakien und die Angaben des Erwerbervertreters,
des Zeugen C. Ferner wurde die zustandige Sachverstandige Dk., die
das Grundstick mehrfach im Auftrag der BBG bewertet hatte, gehért.
Der VerauBerungsvorgang Bad Saarow Pieskower Chaussee

unterscheidet sich von der VerauBBerung Krampnitz in zweierlei Hinsicht:

- Zwar handelte es sich hierbei nicht um ein sog. genehmigungs- /
zustimmungsbedurftiges VerauBerungsgeschaft, da weder die
GrundstlcksgréBe noch die Wertgrenzen des WGT-Gesetzes
Uberschritten waren. Der AHF musste somit nicht angehért werden.
Aber wegen der Anrechnung von Abbruchkosten in Hohe von mehr
als 300.000 € bedurfte es gem. § 2 und § 9 des
Geschéaftsbesorgungsvertrages mit der BBG einer Genehmigung
dieser Bruttoabzugsbetrage. Das Ministerium der Finanzen stimmte
der Anrechnung dieser Abbruch- respektive Sanierungskosten zu.

- Die VerauBerung der Liegenschaft erfolgte anders als beim
Kasernengelande Krampnitz nicht mittels beschranktem
Angebotsverfahren, sondern im Wege eines aktiven Direktangebots
durch die BBG an den Zeugen C., der spater als Geschaftsfihrer der
Ersten Entwicklungsgesellschaft Pieskower Chaussee mbH das
Grundstlck mittels dieser neu gegrindeten Gesellschaft auch
tatsachlich erwarb.

Insbesondere diese Art der VerauBBerung mittels Direktverkauf spielt bei
der Beurteilung des Vorgangs eine erhebliche Rolle, weil nach der
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Verwertungsrichtlinie der Verkauf ohne Ausschreibung zwingend mittels

Verkehrswertgutachten erfolgen muss.

Die Sachverstandige Dk. war bereits im Jahre 2002 beauftragt worden,
ein Verkehrswertgutachten Uber die Liegenschaft anzufertigen. In
diesem Verkehrswertgutachten gelangte die Sachverstandige im Jahre
2002 zu einem Bodenwert von Uber 700.000 €. Unter Anrechnung von
90 % der notwendigen Abbruchkosten gelangte sie zu einem
Verkehrswert von ca. 400.000 €. Bei Vertragsverhandlungen im Jahre
2002 bot die BBG das Grundstuck fur einen Kaufpreis von 364.775,00 €,
mithin 7,04 €/m?, an.*®

Im Zuge der (nach Privatisierung der BBG) erfolgten Direktvergabe an
die Erwerbergesellschaft wurde ein erneutes Wertgutachten derselben
Sachverstandigen beauftragt. In diesem Wertgutachten wurden von den
51.790 m? lediglich 30.940 m? als Bauerwartungsland bericksichtigt und
falschlicherweise mehr als 20.000 m2? als Waldflache bewertet. Im
Hintergrund stand eine offenbar missverstandliche Information der
Sachverstandigen. So kam die Sachverstandige lediglich zu einem
Bodenwert von rund 360.000 € und unter Abzug von 90 % der
Abbruchkosten in Hohe von 321.000 € auf einen Verkehrswert von
37.000 €. Tatsachlich handelte es sich nach Aktenlage auch bei der
Waldflache um Bauerwartungsland, so dass statt der 0,10 € je m? auch
diese Flache mit 11,50 € pro m? hatte bemessen werden mussen.
Hierdurch hatte sich der Bodenwert auf ca. 600.000 € erhoht und unter
Anrechnung von 90 % der Abbruchkosten erscheint es naheliegend,
dass die Gutachterin zu einem Verkehrswert von uber 200.000 €

gekommen ware.

8 Schreiben der BBG vom 27.08.2002
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Die Zeugin bekundete vor dem Untersuchungsausschuss wie folgt:

Abgeordneter Homeyer (CDU):

Frau Zeugin, Sie haben jetzt eingesehen in die Planungsabsichten bzw. in den
Bebauungsplan der Gemeinde Bad Saarow. Nachdem wir uns nun etwas verstindigt
haben, sind Sie zu einem Ergebnis gekommen. Darf ich Sie bitten, das noch mal zu
wiederholen?

Antwort der Sachverstandigen Dk.°®;

Also es scheint so zu sein, wenn ich den Bebauungsplanentwurf da sehe, dass das Amt
Scharmitzelsee die Planungsabsichten gedndert hat und dementsprechend den
Flachennutzungsplan auch.

Abgeordneter Homeyer (CDU):
Wenn Sie das heute zur Kenntnis nehmen und sehen, und Sie missten das auf der

Grundlage heute beurteilen - die Werthaltigkeit des Grundstiickes -, wirden Sie mit
Sicherheit zu anderen Ergebnissen kommen?

Antwort:

Dann ist das ja keine Waldflache. Weil: Es sollte ja renaturiert werden, Jegliche Bebauung
war ausgeschlossen.

Abgeordneter Homeyer (CDU):

Wundert es Sie denn nicht als Gutachterin, die ja jeden Tag mit den Dingen zu tun hat,
dass dann schon im Jahre 2007 im Kaufvertrag, den ich gerade zitiert habe, der ja auch
Grundlage der Mail ist, die ich vorgelesen habe - - Darauf bezieht sich ja Herr Weise, der
vormals bei der BBG beschéftigt war und jetzt bei der Kaufergesellschaft tatig ist - bezieht
sich darauf - 2007: Bebauung. Es ist nie die Rede von Waldfl&chen, insgesamt Bebauung.

Antwort der Sachverstandigen Dk.:

Ja.

® Protokoll 15. Sitzung, Seite 44

Seite 71 von 96



Abgeordneter Homeyer (CDU}):

Wundert Sie das jetzt? Das ist ja eine véllig andere Nutzung, als Sie begutachtet haben.

Antwort:

Na sicherlich, weil es ja zum gleichen Zsitpunkt war, also 2007. Und wie gesagt: Die
Aussage wurde ja von mir noch mal vom Amt eingeholt. Weil: Es ist ja enorm wichtig,
gerade bei der Bewertung eben, das abzustellen: Welche Planungsabsichten oder
Entwicklungsmdglichkeiten hat der Grund und Boden?

Abgeordneter Homeyer (CDU)

Und wenn lhnen die Kauferseite, die BBG Sie beauftragt hatte als Gutachterin - das haben
wir hier auch gelernt von dem Vorsitzenden des Gutachterausschusses - und hatte lhnen
gesagt: Frau Sachversténdige Dk., wir brauchen ein Gutachten von Ihnen auf der Grundlage
von Wohnbebauung flr dieses Grundstlck, dann hatten Sie doch eine andere Nutzung
gehabt und hatten Sie doch ein anderes Gutachten erstellt mit anderen Wertansatzen?*

Antwort:

Ja, sicherlich. Wenn die Planungsabsichten das dann so hergeben, das Planungsrecht
und die Gemeinde das so ausgewiesen hétte als eine Wohnbauflache, dann wirde da ein
andarer Wert stehen, sicher.

Weshalb die BBG den pulverisierten Verkehrswerts auf 10 % der
Ursprungssumme im Rahmen der von der BBG nach Aktenlage
durchgefihrten  Plausibilitdtsprifung  nicht  monierte und die
Sachverstandige zu einer Nachbesserung aufforderte und weshalb
dieser Umstand dem Land Brandenburg als Eigentimer der
Liegenschaft nicht aufgefallen ist, erschlieBt sich aus den dem
Untersuchungsausschuss  vorliegenden  Unterlagen  nicht.  Die
handelnden  Mitarbeiter der BBG  beriefen sich auf ihr
Auskunftsverweigerungsrecht, um sich nicht selbst belasten zu missen.
Verstandlich wird dies, weil nach § 8 des notariellen Kaufvertrages die
Bebauung als Wohngebiet erkennbar war, denn im Rahmen eines
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Bebauungsplanverfahrens sollte das Gebiet entwickelt werden fir Wohn-
und Erholungsnutzung sowie fir Gewerbe- und Mischnutzung. Trotz
dieser offenkundig hdéherwertigen Nutzungsplanung, die mittelbar auch
noch durch ein Rucktrittsrecht zugunsten der Erwerbergesellschaft
abgesichert war, erfolgte keine Nachbesserung des
Verkehrswertgutachtens. Der Erwerbergesellschaft war ausdricklich
unter der Voraussetzung ein Rucktrittsrecht eingeraumt, dass die
beabsichtigte Nutzung als Wohngebiet sich nicht realisieren lasse. Die
Divergenz zwischen den Annahmen im Verkehrswertgutachten und den

Vorgaben im Kaufvertrag war somit evident.

Das Ministerium der Finanzen bzw. das Land Brandenburg wurde nicht
auf diese Divergenz hingewiesen, der Kaufverirag wurde seitens der
BBG im Rahmen der Geschéaftsbesorgung fir das Land Brandenburg
geschlossen. Dem Ministerium der Finanzen blieb die mdgliche
Unterschreitung des Verkehrswertes mangels konkreter Prifung

verborgen.

Bemerkenswert erscheint in diesem Zusammenhang, dass der Zeuge
Marczinek sich bereits frihzeitig fir den Erwerb des Grundstlicks
interessierte. So lie3 er sich wenige Monate nach Privatisierung der BBG
von einer Mitarbeiterin in seiner Funktion als Geschaftsfihrer der TVF

GmbH Unterlagen dariber zuzusenden.

Zu diesem  Zeitpunkt - vor Einholung des  erneuten
Verkehrswertgutachtens - stand ein Kaufpreis von immerhin noch
132.000 € in Aussicht. Zu diesem unmittelbaren Erwerb kam es in der
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Folgezeit nicht, wohl aber zu Kontakten mit dem Zeugen C. Dieser

beschrieb die Ablaufe in seiner Vernehmung wie folgt®’:

Ja, vielleicht ganz kurz: Das Thema BBG und gemeinsame Projektentwicklungsgeselischatft ist so
ein bisschan durch meine Person gewachsen cder entstanden. Wir hatten in 2007 Partnerschafien
insbesondere mit auslandischen Investoran. Die konnten leider nicht weitergeflhrt werden, sodass
wir ein bisschen steckan geblieben sind In unseren Projektentwicklungsaktivitaten.

Wie vielleicht allgemein bekannt, ist s Ja sin Thema, dass es relativ schwierig ist, (iber Banken zu
finanzieren. Wenn nicht, dann ist es so, glauben Sie mir. Insofern brauchst du einfach Gesellschaf-
terdariehen bzw. Gessllschafter, die potent genug sind, um dieses Geschéft auch zu machen.

Insofern: Als ich mitbekommen habe - irgendwann mal so Anfang 2008, denke ich, ganz sicher
weild ich es aber auch nicht meﬁr -, dass die BBG privatisiert und dass man auch da Gedanken
hatte, eventuell Projektentwicklungsaktivitaten durchzufihren, um Mitarbeiter zu beschéftigen, habe
ich dann irgendwann mal den Kontakt auch zur Geschaftsfihrung der EBG gesucht und habe die-
ses Thema einfach nachgefragt, ob da Interesse bestiinde, mit uns gemeinsam - mit ,uns® meine
ich wieder mit ,mir und meinen Mitarbeitern” - in dem Barsich tatig zu sain.

Wir haben dann - soweit ich mich erinners - im April/Mai 2008 angefangen, darlber zu verhandein,
sage ich jetzt mal. Dabei ist rausgekommen, dass wir im Endaffekt bestimmte Punkte festgelegt
haben, die fiir eine gemeinsame Zusammenarbeit wichtig waren oder um eine Projektgesellschaft
gemainsam zu fllhren oder zu haben.

Dazu gehérte: Hauptinteresse von der BBG war insbesondere, dass Mitarbeiter Gbernommen wer-
den. Also, wir haben dann eine Gesellschaft gehabt cder uns verstandigt, dass wir in der Gesell-
schaft sechs Mitarbeiter haben. Ich hatte damals eine relativ kleine Mannschaft, davon drei Mitar-
beiter von mir, drei von der EBG..Dann war aufgrund meines Wunsches, dass ich mindestens 26 %
an der Gesellschait halte, weil ich natirlich zumindest ein Minderheitsvotum haben wollte - - Und
das Dritte war: Meine Voraussetzung fir mich war, dass die BBG keine 50 % oder mehr hat, damit
ich nicht von den - - Das war halt aufgrund &lterar Erfahrungen, damit der Mitgesellschafter mich
nicht zu sehr an die Wand spielen kann.

Und leh habe mir dann das Recht ausbedungen, einen weiteren Gesellschafter zu benennen, der
hier mit einsteigen konnte - mir war das wirtschaftlich nicht méglich, deshalb konnte ich da nicht
50 % der Gesellschaft dbarnshmen -, und das habe ich dann auch gemacht.

®7 Sitzungsprotokoll 23. Sitzung, Seite 20 - 23
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Sodann erlauterte der Zeuge, dass der Dr. W. als Geschéaftsfiher der Projektentwicklungsgesellschaft

etabliert wurde. Ferner:

Ich musste dann alle Auftrdge, Projekte etc., die wir hatten - also die ich hatte - entweder in die
Gesellschaft einbringen oder halt dementsprechend die Anteile an die Gesellschaft tibertragen.

Und eine weitere Vereinbarung war, dass die Anlaufverluste der Gesellschaft (...) von den

Gesellschaftern vorzufinanzieren waren. (...)

Und die weitere Auflage vonseiten der BBG war im Gegenzug auch, dass die Buchfilhrung und das
Rechnungswesen von der BBG durchgeflhrt werden - sicherlich aus dem Grund, um zu wissen:
Was passiert dort, und dass man das Ganze ein bisschen unter Kontrofle hat.

Die Gesellschaft wurde -- Am 12.06.2008 habe ich dann 27 % der BBF Berlin-Brandenburger
Flachenetwicklungs GmbH (Im Folgenden BBF genannt)ibernommen, Anteile Gbernommen von der
BBG. Und am 18.06.2008 - die Frage wird wahrscheinlich auch kommen - habe ich unter anderem
natdrlich aus der Projektgesellschaft - Erste Pieskower Entwicklungsgesellschaft - 94 % an die BBF
verduBert. Das war ja eine Vereinbarung, dass ich alle Projekte einbringe, genauso wie ich ein
anderes Projekt in Teltow, das ich hatte, in die BBF am 23.06. eingebracht habe.

Zwischen Mitte des Jahres bis Ende des Jahres habe ich dann alle anderen Auftrage, die ich hatte, in
die BBF peu a peu eingebracht. Und die Anteile an Dr. W. und auch an den anderen Mitgesellschafter
aus Berlin - (brigens auch dieser Herr Wm. - wurden am 07.07.2008 von der BBG an diese Herren
verkauft - von der BBF -, also die Anteile BBF wurden von der BBG an diese Herren verduBert,
sodass wir am 07.07. die Anteilskonstellation hatten: 27 % meine Person, 46 % BBG, 26 % Herr Wm.
und 5 % Dr. W.. Fur mich war das insofern zufriedenstellend, weil dadurch die BBG keine absolute
Mehrheit hatte und wir ausgeglichene Anteile hatten.

Ich habe dann Ende 2010 - - Es wird wahrscheinlich auch allgemein bekannt sein, dass dann
wiederum in der Gesellschafterstruktur der BBG sich Verschiebungen aufgetan haben. Das heift,
dass die Anteile, die bei Personen waren - soweit ich informiert wurde -, dann an einen Konzern
verkauft wurden. Da ich mich etwas schwer tue mit Konzerngesellschaften und mit Reporting, habe
ich dann darauf gedrungen, die Anteile von der BBG zu erwerben und auch von den anderen - der
BBG, von Dr. W. und auch von Herrn Wm. -, was ich auch am 19.11. getan habe. Am 19.11. habe ich
von der BBG die 46 % Anteile Gbernommen, von Herrn Dr. W. die 5 %, und von Herrn Wm. habe ich
19 % von den 26 % Ubernommen. Die restlichen 7 % Ubernehme ich jetzt Mitte ndchsten Jahres -

bereits vertraglich gesichert.

Sodann kam es auf der Grundlage des Sachverstandigengutachtens zu
einer signifikanten Reduzierung des Verkehrswertes auf 37.000 € (unter
90%-iger Anrechnung der pauschal angesetzten Abbruchkosten), und

das Grundstuck wurde sodann fur 42.100 € veraul¥ert.
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Die Zusammenarbeit zwischen dem Zeugen C. und Frank Marczinek

mundete spater in einer 46 %igen Beteiligung der BBG an der BBF.

Auf Frage des Abgeordneten Homeyer, ob er Anteile zurickerworben
hat, antwortete der Zeuge®:

Ich habe dann irgendwann mal in 2010 von den Mitgesellschaftern erfahren, dass die BBG selbst, die
Anteile von der BBG selbst in andere Hande gehen sollen - Konzern. Daraufhin habe ich einen Antrag
gestellt, die BBG-Anteile zu ibernehmen (...) und dazu habe ich auch noch die Anteile von Dr. W.

Ubernommen, das war alles Ende 2010.

Also, das hat Jetzt mal nichts mit Untersuchungsausschuss tatsdchlich zu tun, sondern es hat ein-
fach damit zu tun, dass, wenn Sie in einem Konzerncontrolling mit drinsitzen, dann muss unser
Geschaft ganz anders aufgebaut werden, weil: Sie ktnnen dann nicht die notwendige Geschwin-
digkeit haben, um Entscheidungen zu freffen, ob sie etwas kaufen oder nicht verkaufen, sondern
Sle missen es dann (ber einen Aufsichtsrat - - Es sind ja immer Grundstiicksgeschafte, die hler
zugrunde liegen. Das heil3t, Sie missen Immer Ober Vorstinde und Aufsichtsrat gehen, und ehrlich
gesagt: Als Einzelunternehmer hatte ich dazu wirklich keine Lust mehr. Ansonsten wére flr uns das
Leben natiirlich einfacher gewesen in den letzten zwei Jahren, wenn die BB, die sicherlich auch
eine erhebliche wirtschaftliche Potenz hat, an unserer Seite geblieben wére. Aber mittlerweile ha-
ben wir das auch selbst ein bisschen bastimmt.

Und auf die Frage, wer die Gesellschaft erworben hat:

Ich war alleiniger Gesellschafter dieser Gesellschaft, ich habe diese Gesellschaft allein erworben. (...)
Ich habe auch nachher dann die Anteile, 94 %, hatte ich ja vorhin schon mitgeteilt. Als ich dann
nachher in diese Gesellschaft (BBF) eingestiegen bin, hatte ich mich ja verpflichtet, unter anderem
auch natirlich dieses Projekt Bad Saarow einzubringen. - bzw. das konnte ich ja nicht einbringen, da
hatte ich ja eine Gesellschaft - und ich habe als C. 94 % an die BBF verkauft.

Hatte das Ministerium der Finanzen die Erwerbergesellschaft Gberpruft,
ware ihm jedenfalls im Nachhinein die Verbindungen auch zur BBG und

% a.a. 0., Seite 89
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deren Geschaftsflihrer aufgefallen, was Anlass fir eine nahere Prifung
auch dieses Verkaufsvorgangs hatte sein sollen wegen eines méglichen

Interessenkonflikts.

Ergebnis:

Unter Zugrundelegung eines objektiv-rechtlichen Schadensbegriffs steht
zu beflrchten, dass dem Land Brandenburg durch diese VerauB3erung
unter Verkehrswert ein quantifizierbarer Schaden in Héhe von mehr als
200.000 € entstanden sein kénnte. Inwieweit ein solcher Schaden von
strafrechtlicher Relevanz ist, bleibt der Entscheidung der
Staatsanwaltschaft Potsdam vorbehalten.

3. VerauBerung der WGT-Liegenschaft ,,Flughafen Oranienburg*

Dieser VerauBerungsvorgang unterscheidet sich von den beiden
vorherigen erneut in einem Punkt. Im Unterschied zu dem
Verkaufsvorgang Krampnitz (beschranktes Angebotsverfahren) und der
VerauBerung Bad Saarow Pieskower Chaussee (Direktvergabe) stellt
sich die VerauBerung des Flughafens Oranienburg als Mischung der
VerauBerungswege Ausschreibung / beschranktes Angebotsverfahren
und Direktvergabe dar.

Auch im Bereich des Flughafens Oranienburg wurden zwar im Jahre
2009 potentielle Interessenten angeschrieben und die Liegenschaft
offentlich angeboten. Daraufhin gab es zwei Bieter; zum Einen die BBF,
zum Anderen die Rewe Group.
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Die BBG eroffnete diese Angebote und stellte fest, dass das Angebot der
BBF inakzeptabel war und deshalb dem Erwerber abgesagt werden
sollte. Auch das Angebot der Rewe Group betraf nicht die zu
vermarktende Gesamtflache von 657.000 m?, sondern nur einen
Teilbereich im Umfang von ca. 200.000 m2. Auch wurde das Angebot
nicht fir ein unerschlossenes Grundstlick abgegeben, sondern der
Bieter Rewe war nur bereit, ein voll erschlossenes Grundstick zu
erwerben. Dies entsprach aber nicht den Ausschreibungsbedingungen,
da die BBG mangels entsprechender Mittel die ErschlieBung des
Grundstiickes nicht selber vorzunehmen gedachte. Zu diesem Zeitpunkt
und mangels weiterer Bieter war das Ausschreibungsverfahren faktisch
gescheitert. Ein Zuschlag konnte nicht erteilt werden.

Sodann wurde seitens der GeschéftsfUhrung der BBG entgegen der
Entscheidung des Sachbearbeiters, der der BBF absagen wollte,
entschieden, mit deren Geschaftsfuhrer Dr. W. nunmehr direkt
Vertragsverhandlungen  aufzunehmen. Wenn ein  Bieter ein
inakzeptables Angebot abgibt und das einzig weitere Angebot nicht den
Vorgaben der Ausschreibung entspricht, ist das
Ausschreibungsverfahren gescheitert. Die Entscheidung, in weitere
Verhandlungen einzutreten, erscheint dann als Direktvergabe an diesen
Interessenten. So entschied die Geschéftsleitung der BBG, dass
Vertragsverhandlungen mit dem eigentlich ausgesonderten Bieter
aufgenommen werden sollten. An der BBF war die BBG zu diesem

1% auf.

Zeitpunkt nach Auskunft des Zeugen C. ihrerseits beteilig
Weshalb diese Entscheidung seitens der Geschaftsleitung getroffen

wurde, erschlieBt sich aus den Akten nicht. Die hierzu vernommene

% Protokoll 23. Sitzung, Seite 20 ff.
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Mitarbeiterinnen 5 und 8 verweigerten aufgrund der Ermittlungen der
Staatsanwaltschaft und unter Hinweis auf § 55 StPO die Auskunft. Der
Untersuchungsausschuss musste allerdings den Akten entnehmen, dass
mittels einer gesellschaftlichen Verbindung der fir diese Entscheidung
mitverantwortliche Zeuge Marczinek mitteloar an der spateren
Erwerbergesellschaft, der BBF Real Estate GmbH & Co. Vierte KG,

beteiligt war.

Im Laufe der faktischen Einzelvergabe wurde namlich die
Erwerbergesellschaft ausgewechselt. Unmittelbar vor Abschluss des
notariellen Kaufvertrages wurde die BBF Real Estate GmbH & Co. Vierte
KG gegrindet. Mit dieser wurde dann am 02.11.2009 der notarielle
Kaufvertrag geschlossen.

An diesen Ablaufen ist zweierlei auffallig:

Zunéchst ist festzustellen, dass der Geschéaftsfihrer der urspriinglichen
Bietergesellschaft bis 2008 noch in herausgehobener Position fir die
BBG selbst tatig war. Dieser wurde sodann vom Geschéaftsfihrer der
BBG, Frank Marczinek, beauftragt, die Projektgesellschaft zu griinden,
an der die BBG selbst zu 46 % beteiligt war.

Es war eben diese Gesellschaft, die am Bieterverfahren des Flughafen
Oranienburg teilnahm. Deren Geschaftsfuhrer Dr. W., verfligte noch Uber
entsprechende ,Insider-Informationen® zu den durch die BBG
angebotenen Grundstiicken”’.

7% siehe exemplarisch Protokoll der 35. Sitzung, Seite 82 ff.

Seite 79 von 96



Der Zeuge stellte die Entstehung der Projektentwicklungsgesellschaft, an

der die BBG maBgeblich beteiligt war, wie folgt dar’":

Die BBF ist zunachst gegriindet worden, als Herr Marczinek gesagt hat oder mir angeboten hatte,
dass ich dort die Geschaftsfihrung Gbernehmen kénnte, als 100%ige Gesellschaft der BBG. Das war
auch mit dem Finanzministerium abgestimmt worden. Da ist auch gefragt worden, ob die BBF sich
dann auch an Ausschreibungen des Landes Brandenburg beteiligen darf. Und vom Finanzministerium
ist signalisiert worden: Wenn alles transparent zugeht und wenn ihr das beste Gebot abgebt, dann
kénnte ihr euch natlrlich auch - -, dann darf sich die BBF auch an solchen Ausschreibungen
beteiligen und muss sich nicht nur an anderen Ausschreibungen - von der BImA oder vom
Liegenschaftsfonds - beteiligen.

Im Jahr 2009 waren weitere Gesellschafter in die BBF aufgenommen worden. Das war einerseits der
Herr C., der - so sage ich mal - einen gréBeren Teil gekauft hatte, dann war es ein anderer
Unternehmer, der 26 % - das weif3 ich noch, weil er gesagt hat, er will auf jeden Fall nicht unter 25 %,
damit er nicht tberstimmt werden kann - gekauft hatte, und mir hatte man 5 % angeboten. Und ich

dachte, ich kénnte ja auch mal Unternehmer spielen und habe dann die 5 % angenommen.

Die spatere Erwerberin BBF Real Estate GmbH & Co. Vierte KG war
auch - wenn auch untergeordnet - mit der BBG verflochten durch eine
andere Gesellschaft. Nach Auskunft des Zeugen Dr. W. soll allerdings
der Geschéftsflihrer der BBG, der Zeuge Marczinek, von den mdglichen
Gewinnen der BBF Real Estate GmbH & Co. Vierte KG unmittelbar
profitiert haben’.

Diese Ablaufe ergaben sich nicht aus den durch die BBG an das
Ministerium der Finanzen Ubermittelten Vorlagen. Um zu erfahren, dass
die urspringliche Bieterin und die spatere Erwerberin nicht identisch
waren, hatten die Verfahrensakten bei der Brandenburgischen
Bodengesellschaft eingesehen werden muissen. Dann hatte sich
offenbaren kdnnen, dass es sich um ein gescheitertes
Angebotsverfahren gehandelt hat und dass die VeraufB3erung an die BBF

! Sitzungsprotokoll 35. Sitzung, Seite 59
?a.a. 0., Seite 80 ff.
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Real Estate GmbH & Co. Vierte KG letztlich eine faktische Direktvergabe
darstellte. Bei Direktvergaben ist nach Nr. 9 der Verwertungsrichtlinie ein

Verkehrswertgutachten einzuholen.

Sodann waére festgestellt worden, dass die ursprlingliche Bieterin statt
der spater mit der eigentlichen Erwerberin vereinbarten Zahlung von nur
205.000,00 € eigentlich 50 % mehr im Rahmen des Angebotsverfahrens
geboten hatte, namlich 325.000,00 €.”

Schon dieses ,hohere® Angebot wurde von der BBG urspringlich als
inakzeptabel angesehen. Entgegen dieser Entscheidung auf Sachebene
entschied sich die GeschaftsfOhrung flar die Aufnahme von
Vertragsverhandlungen.

Alle diese Hintergrundinformationen blieben dem Ministerium der
Finanzen, dem die Kontrolle der BBG oblag, verborgen, jedenfalls waren
keine  Nachfragen festzustellen. Warum im Rahmen der
Kaufvertragsverhandlungen der urspringlich angebotene ohnehin
geringe Zahlbetrag von 325.000,00 € noch weiter abgeschmolzen wurde
auf am Ende 205.000,00 €"* erschlieBt sich nicht. Denn die Ablaufe
waren flr die BBF Real Estate GmbH mehr als glinstig:

1.
Die urspringliche Bieterin war eigentlich schon aus dem Rennen und
sollte eine Absage erhalten.

’3 Protokoll 35. Sitzung, Seite 93, 94
* 90 % der Abbruch- und Dekontaminationskosten wurden auf den Kaufpreis angerechnet; so
genannte 90/10-Regelung
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Das Angebot wurde als inakzeptabel betrachtet. Dem Zeugen Dr. W.
wurde vorgehalten, dass sein Angebot in wichtigen Punkten nicht
aussagekraftig war:

Vorhalt™:

Punkt 5 ist ja ein wichtiger Punkt in der Angebotsabgabe flr die Frage: ,Finanzierung
(Kaufpreis und Investition) a) Eigenkapital, b) Fremdkapital Da haben Sie sich noch nicht
mal die Mihe gemacht, auch nur irgendetwas dahin zu schreiben. Da steht nur lapidar:
Jnoch nicht endgiiltig festgelegt!

Antwort des Zeugen’®:

Herr Homayer, s ist so: {ch bin ja jetzt auch als privater Projektentwickler tatig, und ich
gebe oft Angebote ab, wenn die Liegenschaft mehr oder weniger interessant ist, um ein-
fach den Hut in den Ring zu schmeiBen. Und jedes Mal, wenn Sie ein Angebot abgeben,
missen Sie ja trotzdem vorher Arbeitskraft reinstecken - nicht unbedingt Geld, aber viel-
leicht auch Geld -: Sie miissen hinfahren, Sie missen sich das angucken, Sie missen mal
mit dar Kommune sprachan, Sie missen was durchlesen, und dann geben Sie erst mal Ihr
Angebot ab,

Dias heilt, das ersie Angebot, das reinkommt, ist - zumindest von professionellen Projekt-
entwicklern oder von professionellen Immobilienhandlern - nicht viel andars als das, was
Sie dort gesehen haben.

Leute, die sich sehr viel Mihe machen, das sind meistens Leute, die einmal kaufen in ih-
rem Leben. Die setzen sich dann hin - das haben wir auch bei Leuten, aus der Zeit, wo ich
noch in der BBG war, die Wald kaufen -, die setzen sich tatsdchlich hin, schreiben zwei

Seiten auf, wie sie das alles machen wollen mit dem Baum usw., geben sich richtig Mihe
und haben den Zuschlag trotzdem nicht gekriegt.

Aber jemand, der jeden Tag so ein Angebot abgeben muss, der gibt sich in der arsten
Runde erst mal nicht unbedingt so viel Mihe, wie er dann nacharbeiten muss.

(2.)

Der Zeuge Dr. W. musste auch wissen, dass sein Angebot kaum zu
einem Zuschlag fuhren konnte, da er sich mit den Ausschreibungs- und
Bearbeitungskriterien der BBG aus seiner Tatigkeit heraus gut
auskannte. Dennoch erhielt er tatsachlich keine Absage.

Der Zeuge bekundete vor dem Untersuchungsausschuss’’:

’® Sitzungsprotokoll 35. Sitzung, Seite 64
®a.a.0.
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loh kann mich, ehrlich gesagt, nicht erinnern, dass mir gesagt wurds, dass wir nicht zum
Zuge kommen.

Sodann sollten dennoch Vertragsverhandlungen aufgenommen werden
und es wurde Kontakt hergestellt mit der Rewe Group. Damit erhielt die
tatsdchliche Erwerberin BBF Real Estate GmbH & Co. Vierte KG frei
Haus einen unmittelbaren Investor fir die Liegenschaft. Faktisch konnte
die Erwerbergesellschaft so damit planen, dass fast ein Drittel der
riesigen Flache zeitnah weiterverauB3ert werden wirde. Trotz dieser fur
die Erwerbergesellschaft nach Auffassung der Unterzeichner glnstigen
Konstellation wurde der urspringlich ,in den Ring geworfenen“ Kaufpreis

weiter reduziert.

Umso ungewohnlicher ist dies, weil es noch im Dezember 2008 im
Rahmen der Entscheidungsvorlage zur  Durchfihrung einer
Angebotseinholung durch die BBG von géanzlich anderen Betragen flr
den Flugplatz Oranienburg die Rede war. Nicht einmal ein Jahr vor der
tatsachlichen VerauBBerung hie3 es dort noch, der etwa 654.000 gm
groBe Kaufgegenstand solle verduBert werden. Die Stadt Oranienburg
habe ihr Einverstandnis gegeben und der Verkehrswert betrage

3.427.000,00 €,

bereinigt um die zu bericksichtigen Abbruch- und
Kampfmitteloeraumungskosten und liege bei rund 1.976.000,00 €. Zu
diesem Zeitpunkt wurden die Dekontaminationskosten noch mit 1,3

Mio. € veranschlagt.

"7 Sitzungsprotokoll 35. Sitzung, Seite 66

Seite 83 von 96



Dieselbe BBG und dieselbe Mitarbeiterin nahmen neun Monate spater

einen nur noch reduzierten Verkehrswert von
2.610.000,00 €

(ohne Abzug der Abbruch- und Kampfmitteloeraumungskosten) an, das
heift 800.000,00 € weniger als im Rahmen der Entscheidungsvorlage.

Nachdem ferner die Kampfmittelberdumungskosten nach einer
Einholung eines Gutachtens erheblich gestiegen waren, kam dieselbe
BBG nur neun Monate nach der Einschatzung von rund 1,9 Mio. € bei

demselben Grundstick nunmehr auf einen negativen Verkehrswert von
- 145.000,00 €.

Durch konkrete Prafung der Verfahrensakte hatte das Ministerium der
Finanzen diese auffalligen Ablaufe erkennen und darauf reagieren
kénnen. Der Einsatz eines Controllers zur Uberpriifung der
Vertragsunterlagen erfolgte nach Aktenlage nicht, obwohl es sich um ein
wegen seiner GroBe und der erheblichen anzurechnenden Abbruch- und
Dekontaminationskosten bedeutendes Objekt handelte, bei dessen
VerauBerung die Zustimmung des Ministerium der Finanzen erforderlich

war.
Herauszufinden wére dann auch Folgendes gewesen:
Obwohl es im Rahmen des Verkaufsexposés, mit dem die

Angebotseinholung durch die BBG bei zwdlf potentiellen Interessenten

initiiert wurde, konkrete Angaben zu erwartbaren (inneren und aufl3eren)
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ErschlieBungskosten gab, wurden diese offenbar konkret bekannten
Betrdge nicht im Rahmen des Preisvermerks berlcksichtigt. Im

Gegenteil:

Die im Verkaufsexposé angenommenen Werte lagen signifikant niedriger
als die im Preisvermerk angenommenen pauschal geschatzten
ErschlieBungskosten von 6,5 Mio. €. Diese fuBten auf
Pauschalannahmen eines Sachverstandigen, der Jahre zuvor ein
Nachbargrundstick bewertet hatte. Dass die Annahmen dieses
Gutachtens nicht auf den Verkaufsvorgang Flughafen Oranienburg
Ubertragbar waren, begriindete der Sachverstandige auf Vorhalt:

Frage des Abgeordneten Homeyer’®:

In dem Preisvermerk, den ich hier vor mir liegen habe, sind sieben Jahre angesetzt wor-
den nach dem Faktor, was zu einer Minderung des Verkaufspreises ven 3,97 Euro gefuhrt
hat. Wir haben heute vor [hnen einen Zeugen vernommen, den Stadtplaner von Oranien-
burg, und haben mehrfach nachgefragt, und er hat uns bestétigt, dass in den Gesprachen,
die er gefuhrt hat, definitiv der Ausdruck bzw. der Fachbegriff Bodenordnungsverfahren
(herhaupt nicht gefallen ist und auch nicht Thema war der Besprechungen. Und er hat
dort zugesagt in der ersten Besprechung, die im Juli 2009 stattgefunden hat, dass man
nicht langer als ein Jahr braucht, um so weit zu sein mit den Beschilissen. Es sind dann
anderthalb Jahre geworden, aber weder finf noch sieben Jahre. Und einen Monat spater
kommt es dann zu einem Preisvermerk, wo dann eine Abzinsung vorgenommen wird flr
siehen Jahre, was zu einer erheblichen Preisminderung gefiihrt hat. Ich wiirde Sie noch
mal bitten, aus |hrer Erfahrung:; Wie kann es kommen, dass Sie so einen Begriff in ein
Gutachten hineinnehmen, das wird auch Ubernommen fiir ein anderes Grundstiick, und
die zustandigen Stadtplaner und Verantwortlichen der Stadt gehen mit diesem Begriff
{iberhaupt nicht um?

Es geht um die Wartezeit, ganz konkret, finf Jahre, sieben Jahre, die dann nur anderthalb
Jahre sind.

Antwort”®:

"8 Sitzungsprotokoll 38. Sitzung, Seite 62
" a.a. 0., Seite 63

Seite 85 von 96



lch habe ja 2009 nichts gemacht. Also, ich habe meine Gutachten geliefert und habe seit-
dem in Oranienburg nichts mehr gemacht. Ich kann also heute nicht sagen, was im Jahre
2009 war. Das tut mir leid, weif ich nicht. Und wenn die BBG mein Gutachten, was ja ei-
gentlich diese Liegenschaft nicht betrifft, mit heranzieht, kann ich auch nichts daftr. Also,
ich habe das Gebiet nicht bearbeitet. Das wére das Gleiche, ein KFZ-Sachverstandiger
hat zwei Golfs, die nebeneinander stehen, sind beide blau, und einen Uberprift er, und
zwei Jahre spater war der andere auch so schlecht. Ich weild es nicht. Verzeihung, wenn
ich das mal so vorschlage.

Diese pauschal angenommenen ErschlieBungskosten des Grundstlcks
wirkten sich auf den Bodenwert und damit auf den (vermeintlichen)
Verkehrswert unmitteloar aus. Je hdher die angenommenen

ErschlieBungskosten waren, desto geringer fiel der Verkehrswert aus.

Ebenfalls auf den Verkehrswert wirkte sich aus, dass die BBG in ihrem
Preisvermerk von einer Entwicklungszeit des Grundstlicks von sieben
Jahren ausging, obwohl schon nach dem Wortlaut des notariellen
Vertrages eine deutlich kirzere Entwicklungszeit erwartbar war. Dies
hatte bei genauerer Prifung auch dem um Zustimmung ersuchten
Ministerium der Finanzen auffallen muissen, wenn man mehr als
kursorisch die vorgelegten Unterlagen geprift oder eben einen Controller
bei der BBG installiert hatte. Dies musste der BBG auch bekannt sein,
da sie die BBF Real Estate und die Rewe Group zusammenbrachte und
diese auch zu Gesprachen bei der Stadt Oranienburg begleitete. In
diesen Gesprachen ging es insbesondere darum, ob innerhalb von 12
bis 24 Monaten das Projekt umgesetzt werden konne und die Rewe
Group einen Bauantrag stellen kdnne. Voraussetzung fir die Stellung
eines Bauantrages ist die Entwicklung des Grundstlcks.

Hierzu &uBerte sich der Sachverstandige N. wie folgt®:

8 Sitzungsprotokoll 38. Sitzung, Seite 47
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Also, Folgendes: Der Flugplatz Oranienburg, Teilbereich Mord, ist ebenfalls von mir pla-
nungsrechtlich als Bauordnungsland eingeordnet worden. Steht auch im Gutachten. Ich
habe also filr gewerbliches Bauordnungsland Wergleichskauffalle eingeholt, die auf Seite
35 des Gutachtens wiedergegeben sind, und daraus diese 3,40 Euro abgeleitet. Und die
zweite Moglichkeit war, dass ich gesagt habe: Wir haben Bodenrichtwerte in Oranienburg -
die habe ich auf Seite 36 wiedergegeben -, und die Entwicklung der Bodenrichtwerte war
zuU diesem Zeitpunkt in einer Phase, wo eigentlich die Bodenrichtwerte oder der Boden-
preis fur Gewerbeland eine fallende Tendenz hatten. Das wird wiedergegeben und ist auch
im Gutachten dargestellt, auch Uber das Land, vom oberen Gutachterausschuss. Ich habe
also mit diesen 25 Euro den Markt wiedergegeben und gesagt: Das ist der Ausgangswert
fir: Wenn die Flachen baureifes Land sind. Ich habe also nicht weiter prognostiziert und
gesagh: Das misste noch weiter fallen, sondern 25 Eure wére wahrscheinlich der Preis,
der spater einmal realisiert werden kann. Das ist der Ausgangswert, wo ich meine dedukti-
ve Bewertung - - Das ist eine durchaus gangige Bewertungsmethade, sie wird von Kleiber
und auch von Sprengnetter in der Fachliteratur so dargestellt, um aus vergleichbarem bau-
reifen Land auf die Entwicklungsstufe Rohbauordnungsland zurickzugehen.

Der Sachversténdige erginzte hierzu®':

In der Regel. Das Problem ist ja immer. Bauverwartungsland ist nicht justiziabel. Man
spricht ja heute zunehmend von wartestandigem Bauland, weil: Nach Hechrtsprechul_'lg
sagt der BGH: Was ist Bauerwartungsland? Also, es ist ein unbeplanter Bereich. Es gibt
zwei Stufen der Bauerwartung. Einmal sagt man: unqualifizierte Bauerwartung. Das waren
also Flachen, die aufterhalb eines Plangebistes liegen, wo der Flachennutzungsplan noch
nichts aussagt. Aber - - Zum Beispiel, sagen wir, das Randgebiet einer Grofstadt, die im-
mer weiter rauswéchst, das ist in der Regel ungualifiziertes Bauerwartungsland. Qualifi-
zierte Bauerwartung ist da, wo der Flachennutzungsplan aufgestellt ist und das als Bau-
land ausweist, oder wo eben Planungsabsichten der Gemeinde bekannt werden. Das ist
die qualifizierte Bauerwartung. Aber die ist in dem Sinne nicht justiziabel. Und jetzt muss
man wirklich einschatzen: Wie lange wird es dauern, bis ich die Baureife habe? Ich habe
in mein Gutachten reingeschrieben: Weil die Entwicklung sich umkippt von Siiden nach
Norden in Oranienburg, stellt sich ein, dass bis zur Bauerwartung etwa finf Jahre abzu-
warten sind. Das war mein Erkenntnisstand, auch nach Ricksprache mit der Stadtpla-
nung, zum Zeitpunkt der Entwicklung des Landes.

Die strafrechtliche Relevanz dieser Ablaufe wird im Rahmen eines

Ermittlungsverfahrens seitens der Staatsanwaltschaft Gberpruft.

Zusammengefasst bedeutet dies:

Da es sich faktisch um eine Einzelvergabe handelte, hatte die
VerauBerung nach Nr. 9 der WGT-Verwertungsrichtline auf der Basis

8 a.a. 0., Seite 49
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eines  Verkehrswertgutachtens  zu erfolgen. Ein solches
Verkehrswertgutachten far das fragliche Grundstick wurde nicht
eingeholt. Allein im Preisvermerk der BBG wurde festgehalten, dass es
fir ein Nachbargrundstiick ein Sachverstandigengutachten gabe, das

man auf das vorliegende Grundstlick adaptiere.

Nach den Feststellungen des Untersuchungsausschusses sind hierbei

drei problematische Wertansatze festzustellen:

e Das Bezugsgutachten betraf nicht dieses Grundstlck, sondern ein
Nachbargrundstiick und war mehrere Jahre alt.

e Die Wertansatze des Sachverstandigengutachtens fir das
Nachbargrundstick konnten nicht einfach auf das zu verduBBernde
Grundstick Ubertragen werden.

e Die dortigen ErschlieBungskosten in Hohe von 10 € pro m? betrafen
ein ganz anderes Grundstlick, so dass dieser Wertansatz zu

Uberprtfen war.

Inbesondere setzte sich dieser Wertanteil in Widerspruch zu den
eigenen Angaben der BBG. Dies hatte im Rahmen der gescheitertern
Ausschreibung ganz konkrete ErschlieBungskosten ausgewiesen, wie

zum Beispiel:

AuBere ErschlieBung, jeweils netto:
- Strafde: 320.000 €
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- Trinkwasser: 280.000 €

- Schmutzwasser: 230.000 €

- Erdgasversorgung: 0 €

- Stromversorgung: 240.000 €

Innere ErschlieBung rund 1,7 Mio. € netto.

Trotz solcher konkret in der Objektbeschreibung dargelegten Kosten
ging der spatere Preisvermerk von pauschal 10 €
Erschlielfungskosten pro m?, mithin signifikant hoheren ca. 6,5 Mio. €

aus. Dieser Betrag reduzierte den Verkehrswert®.

e Zuletzt war festzustellen, dass trotz der zeithah zu entwickelnden
Flache und der Verpflichtung der Erwerbergesellschaft, noch
innerhalb des Folgejahres eine Bebaubarkeit des Grundstiicks
herzustellen, von einem siebenjdhrigen Bodenordnungsverfahren
ausgegangen wurde. Allein dieser Umstand flhrte zu einer

Reduzierung des Verkehrswertes im Preisvermerk von ca. 650.000 €.

Auf die Frage, ob er Uberhaupt etwas zu den Nachbargrundstiicken

sagen und die Ergebnisse seines Gutachtens Ubertragen kénne, z. B.

im Hinblick auf die Entwicklungszeit, teilte der Gutachter mit®:

8 PM 053 Exposé Flughafen Oranienburg
8 Sitzungsprotokoll 38. Sitzung, Seite 48
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Gut, dazu kann ich beim besten Willen nichts sagen. Ich hatte auch gesagt: Die Entwick-
lung wird sich - - Urspriinglich war in QOranienburg geplant gewesen, dass man eigentlich
von der Stadt nach Siden die Gewerbeansiedlung betreiben wollte, und die hat sich um-
gekehrt - so ist zumindest die Auskunft des Stadtplanungsamtes gewesen -, man ging also
von Slden nach Norden. Das ist meine Flache, die ich bewerten sollte, und die wahr-
scheinlich - so steht es im Gutachten auch drin - entwicklungsmaRig relativ spat dran sein
wird. Das steht im Gutachten in der Form drin. Und der siidliche Teil ist von mir nicht bear-
beitet worden.

Besonders bemerkenswert ist, dass bereits vor Vertragsschluss
Gesprache im Beisein der flr die BBG handelnden Mitarbeiterin 5 sowie
dem Zeugen C. bei der Stadt Oranienburg gefthrt wurden, um zu klaren,
ob eine Entwicklung in kurzer Zeit realistisch sei. Erst nach diesen
Gesprachen wurde der Kaufvertrag geschlossen auf der Basis der nicht
naher begriindeten (Fehl-)Annahme einer siebenjahrigen
Entwicklungszeit. Obwohl nach den Absprachen und Verpflichtungen
zwischen der Erwerbergesellschaft und Rewe klar war, dass eine ein- bis
zweijahrige, jedenfalls kurzfristige Herstellung von Baurecht zu erfolgen
hatte, ging die BBG in ihrem Preisvermerk pauschal fir das
Gesamtgrundstiick von sieben Jahren aus. Sie erhéhte damit die
Vorgabe des Bezugsgutachtens, das noch von finf Jahren ausgegangen
war. Dies schlug sich in einem zu reduzierenden Wert des Grundstlcks
nieder. Uber den Verlauf des Gesprachs am 09.07.2009 berichtete der
Zeuge C. K.®*:

Frage:

Ja, vielen Dank. - Kénnen Sie sich daran efinnern, wann es das erste Treffen mit der
Investorengruppe im Jahr 2009 gab?

Antwort:

Ja_ das kann ich, weil ich einen Vermerk dazu gefunden habe. Es gab ein Gesprach - ich
kann Ihnen das Datum genau nennen - beim Blirgermeister am 9. Juli 200%. E?a waren das
erste Mal Vertreter der REWE Group anwesend, insbesondere auch der Architekt, der von
REWE beauftragt war, der die bauplanungsrechtlichen Fragen mit der Stadt abzuklaren.

8 Sitzungsprotokoll 38. Sitzung, Seite 9 ff.
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Ja. Es ging schiichtweg darum, die Planungen auf dem Flugplatz, die wir ja ‘EDDE untgr—
brochen hatten wegen Chinatown - das ist lhnen wahrscheinlich ein Begriff, wir wollten ja,
das wollte die Stadt aueh, auf der ehemaligen Flugplatzflache Chinatown entwickeln -, die
alten Planungen zugunsten der Entwicklungen Gewerbeindustrieflachen wieder aufzu-
nehmen und die so zu formulieren, dass da ein Vorhaben wie REWE tatsachlich auch

reinpasst und es nicht hinterher im Baugenehmigungsverfahren Schwierigkeiten gibt.

Da ging es um Bauhohen, da ging es um Grundflachenzahlen, da gilng s um
ErschlieBungsmalnahmen - welche ErschlieBungen sind erforderlich -, um Verkehrsauf-

kommen etc. pp.

Und auf die Frage,

Das unterstreicht das, was Sie sagen: Juli 2009. Kénnen Sie sich noch daran e_rinnern,
welche zeitliche Perspektive fiir die Entwicklung des Grundstiickes .Flugplatz Oranignburg
aus Ihrer Sicht zu dieser Zeit - also am 09.07. - realistisch gewesen ist?

antwortete der Zeuge K.:

Realistiech van so einem Vorhaben: Der Standardwert, den wir n-::rmalerweliaue setzen, ist
nicht unter zwolf Monate, Dariiber ist alles offen. Sie brauchen schon, um die artenschutz-
rechtlichen Belange zu klaren, eigentlich zwalf Monate,

Man muss aber hierzu erganzen: Wir haben ja eine Vorleistung gehabt aus dlem alten B-
Plan 43, der ja nicht zustande gekommen ist, abgebrochen wurde durch Chinatown. Da

gab es schon Gutachten in Sachen Immissionsschutz ete. pp., die man teilweise weiter-
verwerten konnte. Das heifit, wir haben Zeitvorlauf gehabt.

Der Zeuge bestatigte ferner, dass diese zeitliche Vorgabe auch im
Gesprach deutlich gemacht wurde.®

Im Ubrigen hatte der Sachverstandige fiir das Nachbargrundstiick eine
funfjahrige Entwicklungszeit nur deshalb angenommen, weil diese
Flache erwartungsgeman spat entwickelt werden wiirde®®. Warum diese
Wartezeit beim Flughafen Oranienburg auf sieben Jahre erhéht wurde,
konnte der Sachverstandige nicht erklaren. Auf Nachfrage wies er aber
darauf hin, dass bei einer Reduzierung der Wartezeit auf ein Jahr nur

minimale Abz{ige zulassig gewesen waren (3 bis 5 %)%’.

% a.a. 0., Seite 12
% Sitzungsprotokoll 38. Sitzung, Seite 48
% a.a. 0., Seite 52
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Die Rewe Group erwarb mit einer Tochtergesellschaft von der BBF eine
Teilflache von 191.000 m? unmitelbar nach Abschluss des Kaufvertrages
zwischen dem Land Brandenburg und der BBF. Der von der Rewe
Group zugrundegelegte Wert pro Quadratmeter erschlossenem Land lag
bezeichnenderweise fast 20 % hdéher als von der BBG in ihrem

Preisvermerk gut drei Monate zuvor angenommen wurde.

Es ist auf der Basis des 0. g. Schadensbegriffs zu beflrchten, dass auch
durch die VeraduBerung der Liegenschaft Flughafen Oranienburg
aufgrund eines sog. Unterwertverkaufs ein Schaden entstanden sein

konnte.
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E. Résumeé

Der Untersuchungsausschuss vermochte nicht samtliche ca. 200
GrundsticksverauBerungen der BBG nach der am Ende des Jahres
2006 erfolgten Privatisierung zu untersuchen. Deshalb wurden drei
Verkaufsvorgange exemplarisch genauer untersucht und
Beweiserhebungen durchgefthrt. Hierbei handelte es sich um einen
Vorgang, bei dem ein beschranktes Angebotsverfahren / eine
Ausschreibung zugrunde lag (Kasernengelande Krampnitz), um eine
Einzelvergabe (Bad Saarow Pieskower Chaussee) und um ein
gescheitertes Ausschreibungsverfahren, das in der Folge der
Ausschreibung faktisch zu einer Einzelvergabe fuhrte (Flughafen
Oranienburg).

Somit handelte es sich um drei Verkaufsvorgénge, die aufgrund ihrer
unterschiedlichen VerduBerungssituation einen guten Querschnitt Gber
die Tatigkeiten der Brandenburgischen Bodengesellschaft als
Geschaftsbesorgerin des Landes Brandenburg ergaben. Diese drei
Verkaufsvorgange stellten auch im Hinblick auf die wirtschaftliche
Beteiligung der Geschaftsbesorgerin BBG an den
Erwerbergesellschaften einen Querschnitt der Méglichkeiten dar:

An den Erwerbergesellschaften im Kasernengelande Krampnitz war sie
nicht beteiligt,

in Bad Saarow erst nach Abschluss des Kaufvertrages und

beim Flughafen Oranienburg vor Kaufvertragsabschluss - wenn auch
untergeordnet.
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Insofern bilden die drei ausgewahlten Verkaufsvorgange auch einen

Querschnitt der méglichen Beteiligungen.

Nach der Uberzeugung der Unterzeichner handelt es sich in allen drei
Fallen um  Unterwertverkdufe gemessen an die Nutzung
zugrundelegenden Verkehrswertermittlungen. In den Verkaufsvorgangen
Kasernengelande Krampnitz und Flughafen Oranienburg wurde
versaumt, ein neues Verkehrswertgutachten einzuholen. Es wurde auf
der Basis eines veralteten, mit einem veralteten Nutzungskonzept
arbeitenden Sachverstandigengutachten gearbeitet (Kasernengelande
Krampnitz) oder - wie im Fall Flughafen Oranienburg - ohne ein konkret
far die zu veraul3ernde Liegenschaft erstelltes
Sachverstadndigengutachten. Angesichts der GréBe beider Grundstlcke
ist diese Vorgehensweise unerklarlich und die Kontrolle der BBG durch
das Ministerium der Finanzen erscheint unzureichend. Ein konkret
quantifizierbarer Schaden ist nur deshalb vom Untersuchungsausschuss
nicht festzustellen, well dieser keine eigenen
Sachverstandigengutachten in Auftrag gab. Bei dem
VerauBerungsvorgang Bad Saarow Pieskower Chaussee ist ein konkret
zu beziffernder Schaden von Gber 200.000 € zu beflirchten. Zuletzt ist in
der Bewertung der Beweiserhebung des Untersuchungsausschusses
festzustellen, dass das Ministerium der Finanzen selbst bei offenkundig
zu Tage tretenden Fehlern in Vorlagen der BBG keine kritischen
Nachfragen stellte und trotz in den Akten festgehaltener fehlender
Prifungsmoglichkeit (Kaserne Krampnitz) eine mit unzutreffenden
Vorgaben versehene Entscheidungsvorlage dem AHF zur Entscheidung

vorlegte.
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Es ware angesichts dieser retrospektiv festgestellten Ablaufe flr das
MdF zwingend geboten gewesen, von den im Zuge der Privatisierung
vorgesehen Kontrollrechten deutlich intensiver Gebrauch zu machen.
Dass dies nicht geschah, ist ein massives Fehlverhalten, in dessen Kon-
sequenz das MdF weder seiner Verantwortung fur das Land noch das
Geld seiner Blirger gerecht wurde. So hétten Uber die Gesprache und
Plausibilitatsprifungen anhand der Uberreichten Unterlagen hinaus die
konkreten Vertragsunterlagen der BBG durchgesehen werden mussen,
zumal der erste gréBere Verkaufsvorgang im Frihjahr 2007 nach der
unmittelbar davor durchgeflihrten Privatisierung bereits erhebliche Un-
stimmigkeiten hatte aufwerfen missen. Eine echte Kontrolle durch den
Einsatz eines Controllers vor Ort, der die Vertragsunterlagen gesichtet
und bewertet hatte, wurde versdumt, so dass die inkriminierten Gesche-
hensablaufe erst nach Anfragen der Presse und im Zuge dieses Unter-
suchungsausschusses zu Tage beférdert wurden. Statt das eigene Han-
deln kritisch zu hinterfragen und Konsequenzen zu ziehen, war zu die-
sem Zeitpunkt bereits der Geschéaftsbesorgungsvertrag mit der Branden-
burgischen Bodengesellschaft mbH verlangert. Dieses kollektive Versa-
gen zeigt, dass Verantwortung, die keine Konsequenzen kennt, nur ein

leeres Wort ist.
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Dierk Homeyer, CDU Axel Vogel, Bandnis 90 / Die Grlnen
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