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on der CDU ,,Akzeptanz fiir den Flughafen Willy Brandt durch Nacht-
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— Drucksache 5/6686 (Neudruck) —

Wir bedanken uns fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und Teilnahme an
der Anhérung im Ausschuss fiir Infrastruktur und Landwirtschaft. Zu den
rechtlichen Aspekten des vorstehend genannten Antrags nehmen wir wie
folgt Stellung:

1.  Kurzfassung

Die vorgeschlagene geringfiigige Ausweitung des Nachtflugverbots am
Flughafen Willy Brandt im Wege der Ergdnzung des Planfeststellungsbe-
schlusses stellt ein rechtlich zulissiges und probates Mittel zur nachhalti-
gen Erhohung der Akzeptanz der Bevolkerung fiir den Flughafenneubau
dar. Fiir die Landesregierung Brandenburg besteht nicht nur die im Rahmen
der Annahme des Volksbegehrens betonte Moglichkeit, in Verhandlungen
mit dem Land Berlin {iber eine Anpassung des Raumordnungsrechts zu tre-
ten. Vielmehr kann unabhingig davon auch tber die Schiene des Fachpla-
nungsrechts im Wege der Anderung des Planfeststellungsbeschlusses agiert
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werden. Als planerlassende Behorde ist das Infrastrukturministerium Branden-
burg berufen, die Anderungen des Planfeststellungsbeschlusses in eigener Regie
vorzunehmen. MaBnahmen des aktiven Schallschutzes, namentlich ein erweitertes
Nachtflugverbot, kénnen auf den Anderungsvorbehalt in Teil A 11.5.1.9. des Plan-
feststellungsbeschlusses gestiitzt werden. Dies hat das Bundesverwaltungsgerichts in
diversen Entscheidungen ausdriicklich anerkannt und den Vorbehalt als drittschiitzen-
den Rechtsanspruch verstanden.' Insoweit handelt es sich um eine effektive Maéglichkeit
der Ausweitung von Schutzmalinahmen, da die Anforderungen des Vorbehalts niedriger
sind als diejenigen der {ibrigen Modifikationstatbestinde, insbesondere des § 75 Abs. 2
VwVIG. Mit § 74 Abs. 3 VWVIG bzw. dem Gebot der Problembewiiltigung steht der
Vorbehalt nicht in Konflikt.

Im Einzelnen:
2. Fachplanungsrechtliche Ausgangssituation

Der urspriingliche Planfeststellungsbeschluss vom 13.08.2004 enthielt zuniichst kein
Nachtflugverbot. In Umsetzung der Vorgaben des Bundesverwaltungsgerichts wurde
der Planfeststellungsbeschluss dann unter dem 20.10.2009 um das sogenannte ,,Lirm-
schutzkonzept BER* erginzt.

Auf aktiven Lirmschutz darf der Vorhabentriger nach Ansicht des Bundesverwaltungs-
gerichts nur dann verzichten, wenn gewichtige Bedarfsgesichtspunkte es rechtfertigen,
die Larmschutzbelange der Nachbarschaft hinter die 6ffentlichen Verkehrsinteressen
zuriickzustellen.” In den Nachtrandstunden ist ausweisliche der Feststellungen des Bun-
desverwaltungsgerichts nur der Flugbetrieb unbedenklich, der sich aus nachvollziehba-
ren Griinden nicht innerhalb des Tagzeitraumes abwickeln lisst.® Es stellt sich vor die-
sem Hintergrund die Frage, ob fiir die gegenwirtige Nachtflugregelung tiberhaupt ein
Bedarf besteht, der es rechtfertigt, das Interesse der Anwohner, von Fluglirmbeeintrich-
tigungen verschont zu bleiben, zu ignorieren,

Der Planergéinzungsbeschluss von 2009 und der Ausgangsbescheid von 2004 bilden
eine rechtliche Einheit, damit steht vorliegend auch nur ein Planfeststellungsbeschluss
im Raum, welcher angepasst werden soll.* Grund fiir die angestrebte Anderung ist, dass

BVerwG, Urteil v. 13.10.2011, —4 A 4000.09 — Rn. 200; Urteil v. 16.03.2006, — 4 A 1075.04 — Rn, 356.
BVerwG, Urteil v. 16.03.2006, -4 A 1075.04 — Rn. 287.

BVerwG, a.a.0. Das Bundesverwaltungsgericht spricht davon, dass Starts und Landungen ,,nicht ohne erkennba-
re Notwendigkeit™ in die Nachtstunden gelegt werden diirfen.

Allgemein dazu BVerwG, Urteil v. 23.01.1981, — 4 C 68.78 —, BVerwGE 61, 307; Jarass, DVBI. 1997, 795, 799.
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sich zwischenzeitlich neue Tatsachen dergestalt ergeben haben, dass die im Planfeststel-
lungsbeschluss festgelegten Maximalschallgrenzen in einer Mehrzahl der Fille nicht
eingehalten werden konnen. Hinzukommen andere Verdnderungen, etwa hinsichtlich
der Flugrouten und im Bereich der Larmforschung’, welche das bisherige Larmschutz-
konzept im Hinblick auf dessen Effektivitat in Frage stellen.

Dies macht es erforderlich, dass die Planfeststellungsbehorde eine Ergénzung des Plan-
feststellungsbeschlusses priift.

3. Anderungsvorbehalt als Rechtsgrundlage fiir eine Planiinderung
3.1. Rechtliche Bedeutung des Anderungsvorbehalt

Eine Ausweitung des Nachtflugverbots um jeweils eine halbe Stunde kann auf den An-
derungsvorbehalt in Teil A I1.5.1.9 des Planfeststellungsbeschlusses gestiitzt werden.
Das Bundesverwaltungsgericht hat in der Vergangenheit mehrfach bekriftigt, dass es
sich bei dem Anderungsvorbehalt um eine drittschiitzende Regelung handelt, welche
zum Schutz der Bevolkerung vor Beeintrdchtigungen auch Mafinahmen des aktiven
Schallschutzes zulisst.’

Das Bundesverwaltungsgericht hat ebenfalls betont, dass der Anderungsvorbehalt im
Planfeststellungsbeschluss weitergefasst ist als die in § 75 Abs. 2 VwVIG vorgesehe-
ne Moglichkeit nachtriiglicher Schutzauflagen.” Insbesondere miissen die nachteili-
gen Belastungen nicht die Qualitit ,,nicht voraussehbarer Wirkungen‘ haben.

Der Anderungsvorbehalt ist auch mit dem im Planfeststellungrecht geltenden Grundsatz
der umfassenden Problembewiiltigung vercinbar. Dieser sieht vor, dass die Plan-
feststellungsbehdrde grundsitzlich alle Konflikte und Probleme, die durch das Vorha-
ben aufgeworfen werden, abschliefend 16sen muss.® Vorliegend geht es nicht um einen
Transfer existierenden Konflikte, vielmehr zielt der Anderungsvorbehalt auf zukiinftige

So fordert etwa das Umweltbundesamt speziell fiir den BER eine Ausweitung des Nachtflugverbots auf 22.00 -
6.00 Uhr, vgl. Umweltbundesamt, Lirmfachliche Bewertung der Flugrouten fiir den Verkehrsflughafen Berlin
Brandenburg (BER) flir die Benchmensbeteiligung nach § 32 Luftverkehrsgesetz, Januar 2012, S. 80,

BVerwG, Urteil v. 40.04.2012, — 4 C 8.09 u.a. — Rn. 374; Urteil v. 13.10.2011, —4 A 4000.09 — Rn. 200; Urteil
v. 16.03.2006, — 4 A 1075.04 — Rn. 356. Dic vereinzelt in der Literatur vertretene Ansicht, einem Andcrungsvor—
behalt wie dem vorliegenden stiinden die Regelungen des § 6 Abs. 2 S. 4 LuftVG bzw. § 48 LuftVZO entgegen,
kann nicht iiberzeugen. Zum einen bezieht sich § 6 Abs. 2 S. 4 LuftVG auf die zusiitzlich zum Planfeststellungs-
beschluss erforderliche luftverkehrsrechtliche Genehmigung. Zum anderen fordert § 6 Abs. 2 LuftVG ausdriick-
lich, dass ,.der Schutz vor Flugldrim angemessen beriicksichtigt* wird.

BVerwG, Urteil v. 16.03.2006, —4 A 1075.04 — Rn. 356.
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rechtliche oder tatséchliche Verdnderungen. Zudem sieht der bisherige Planfeststel-
lungsbeschluss (in der Fassung von 2009) ja bereits ein Nachtflugverbot vor. Vorlie-
gend geht es lediglich um eine geringfligige Anpassung; die bereits erfolgte Konflikt-
bewiltigung wird hierdurch nicht beriihrt. Nicht das ,,ob* einer betrieblichen Beschrin-
kung, sondern eine Teilentscheidung zum ,,wie* wird nachtriiglich getroffen.’ Schlie-
lich ist auch im Rahmen einer im Planfeststellungsbeschluss vorbehaltenden Anderung
eine Abwigung der Schutzbediirfnisse der Offentlichkeit mit dem Betriebsinteressen
des Vorhabentrégers erforderlich, sodass auf dieser Stufe eine (zusitzliche) Konfliktbe-
wiltigung garantiert ist.

§ 74 Abs. 3 VwVIG sicht ausdriicklich vor, dass Erginzungen des Planfeststellungsbe-
schlusses vorbehalten werden kénnen. Die restriktive Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts zum Verbot von Prognosevorbehalten auflerhalb des Anwen-
dungsbereichs von § 74 Abs. 3 VwVIG ist vorliegend nicht einschliigig."’ Der Ande-
rungsvorbehalt im Planfeststellungsbeschluss dient nicht dem Ziel, ganz allgemein Ver-
dnderungen im nationalen oder internationalen Flugverkehr Rechnung zu tragen. Das
Beispiel der Anderung der Flugrouten macht deutlich, dass hier nicht einem allgemei-
nem (bisher unklaren) Prognoserisiko begegnet werden soll, sondem ganz konkret
durch die Veréinderung ein Defizit im Liarmschutzkonzept aufgetreten ist. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist ein Vorbehalt zusitzlicher
Schutzmafinahmen zum Ausgleich von Beeintrichtigungen, die mit dem im Plan-
feststellungsbeschluss vorgeschenen Instrumentarium nicht beseitigt werden kon-
nen zulissig.'' Folgerichtig geht das Bundesverwaltungsgericht in seinen Entscheidun-
gen zum BER aus den Jahren 2006 und 2011 auch ohne Weiteres von der Wirksamkeit
des Vorbehalts aus.

3.2. Voraussetzungen einer Planinderung auf Grundlage des Anderungsvorbe-
halts

(1)  Anderung des status quo ante

Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit des Anderungsvorbehalts ist nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts seit dem Jahr 2006, dass eine Anderung der

Vgl. dazu im Einzelnen Kopp/ Ramsauer, VwV{G, 9. Aufl. 2005, § 74 Rn. 26.

Vgl. allgemein zur Zuldssigkeit Bonk/ Neumann, in: Stelkens/ Bonk/ Sachs, VwV{G, 7. Aufl. 2008, § 74 Rn. 200
m.w.N.

Zu dieser Rechtsprechung siche BVerwG, Urteil v. 22.11.2000, - 11 C 2/00 -, NVwZ 2001, 429, 430.

Vegl. die Nachweise bei Bonk/ Neumann, in: Stelkens/ Bonk/ Sachs, VwVIG, 7. Aufl. 2008, § 74 Rn. 202.
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tatsidchlichen oder rechtlichen Verhiltnisse unter Einschluss insbesondere der fiir die
Lérmberechnung angenommenen jéhrlichen Flugbewegungszahlen von 371.000 zu Las-
ten der Betroffenen gegeben ist.'” Es geniigt bereits, wenn sich ein Wandel abzeichnet."?
In seinem Urteil vom 13.10.2011 konkretisiert das Bundesverwaltungsgericht diese
Vorgaben noch einmal und betont, dass insbesondere bei Defiziten im Larmschutz eine

nachtréigliche Anordnung von Vorkehrungen auf Grundlage des Vorbehalts getroffen
werden kann.'*

Ausweislich des Planfeststellungsbeschlusses sowie der einschligigen Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts ist der Anwendungsbereich des Vorbehalts relativ grof3-
zligig gestaltet. So stellt sich Satz 2 des Vorbehalts ausweislich des Wortlauts (,,insbe-
sondere®) nicht als alleiniger Anwendungsfall, sondern als speziell geregelter Einzelfall
dar."”® Auch das Bundesverwaltungsgericht hat in seinen bisherigen Entscheidungen
deutlich gemacht, dass es sich bei den dort genannten Anwendungsfillen lediglich um
Beispielsfille handelt.'® Eine solche Auslegung des Vorbehalts ist auch systemkonform,
denn zum einen wirken vorliegend eine Vielzahl passiver und aktiver SchallschutzmaR-
nahmen zusammen, so dass die Gewihrleistung eines effizienten Gesamtkonzepts in
besonderer Weise auf die Moglichkeit einer ,,Nachjustierung® einzelner Mafnahmen
angewiesen ist. Zum anderen bestehen etwa aufgrund der erst im Anschluss an das Plan-
feststellungsverfahren formlich festgelegten Flugrouten immanente Unsicherheiten.

Eine Veréinderung der Flugrouten'’, neue lirmmedizinische Erkenntnisse'® sowie das
Nichterreichen der vorgegebenen Schallschutzziele im Hinblick auf bis zu 80 % der
betroffenen Gebéude in dem besonders sensiblen Tagschutzgebiet kénnen als Anderung

12 BVerwG, Urteil v. 16.03.2006, —4 A 1075.04 — Rn. 356.

¥ BVerwG, Urteil v. 16.03.2006, - 4 A 1075.04 — Rn. 356.

" BVerwG, Urteil v. 13102011, — 4 A 400009 - Rn. 200.

i Auf Scite 652 des Planfeststellungsbeschlusses stellt die Planfeststellungsbehorde noch einmal ausdriicklich fest,
dass Satz 1 des Vorbehalts einen iiber Satz 2 hinausgehenden Anwendungsbereich aufweist,

"% Urteil v. 13.102011, —4 A 4000.09 - Rn. 200; Urteil v. 16.03.2006, ~ 4 A 1075.04 — Rn. 356.

17

Die urspriinglich der Abwigung des Planerginzungsbeschlusses zugrunde gelegten Flugrouten wurden nachtriig-
lich unter dem 26.01.2012 anders als urspriinglich angenommen vom Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung fest-
gelegt. In der Presse finden sich Stellungnahmen, dass durch die verinderten Flugrouten mindestens 140.000
Menschen zusiitzlich durch Lirm betroffen werden.

Vgl. etwa Umweltbundesamt, Lirmfachliche Bewertung der Flugrouten fiir den Verkehrsflughafen Berlin Bran-
denburg (BER) fiir die Benchmensbeteiligung nach § 32 Luftverkehrsgesetz, Januar 2012, S. 80.
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der tatsdchlichen Verhltnisse qualifiziert werden.'” Offenbar wurden die bisherigen
Schutzauflagen nicht addquat umgesetzt und ist die Ldrmbelastung tatséichlich hoher, als
urspriinglich angenommen.

Am Rande sei zudem darauf hingewiesen, dass die Planfeststellungsbehdrde nach MaB-
gabe von § 29 b Abs. 1 S. 2 LuftVG die (gesamte) ,,Bevilkerung® zu schiitzen hat. Da-
nach haben sich die erforderlichen LarmschutzmaBnahmen insbesondere auch an be-
sonders schutzbediirftigen Personengruppen wie Kindern und alten Menschen zu orien-
tieren.*”

Der Vorbehalt im Planfeststellungsbeschluss umfasst dann unstreitig nicht nur Schutz-
auflagen zum Zwecke des passiven Schallschutzes, sonder, wie sich aus der Uber-

schrift ergibt, auch nachtrigliche Anordnungen zur Beschrinkung des niichtlichen Flug-
betriebs.”'

(2) Vorrang von aktiven gegeniiber passiven SchallschutzmaBnahmen

Anders als etwa im Immissionsschutzrecht aufgrund von § 41 BImSchG gilt im Luft-
verkehrsrecht kein grundsétzlicher Vorrang des aktiven Schallschutzes gegeniiber dem
passiven.”” Beide Formen sollen sich vielmehr erginzen.”

Trotz dieser prinzipiellen Gleichstellung von aktivem und passivem Lirmschutz im
Luftverkehrsrecht, kann das Planungsermessen der Planfeststellungsbehdrde in einer
Weise reduziert sein, die einen Vorrang von aktiven gegeniiber passiven Schall-
schutzmafinahmen ergibt. Zunéchst hat die Planfeststellungsbehorde hier das umwelt-
rechtliche Vorsorgeprinzip zu beachten, welches besagt, dass Umweltbeeintrichtigun-
gen vorrangig am Ursprungsort zu bekdmpfen sind.** Auch der Grundsatz effektivem

Im Einzelnen bedart es fir cine abschliciende Einschiitzung einer gutachterlichen Auseinandersetzung mit den
lirmtechnischen Gegebenheiten vor Ort. Dabei kénnen bereits cinzelne Anderungen oder aber deren Summe eine

Anpassung flugbetrieblicher Regelungen erfordern. Die Tatsache, dass verschiedene Verinderungen eingetreten
sind, wirkt sich insoweit erschwerend aus.

& Allgemein zu diesem Gesichtspunkt der sogenannten Umweltgerechtigkeit Kloepfer, Umweltrecht, 3. Aufl, 2004,
$ 4 Rn. 5.

2l So auch ausdriicklich BVerwG, Urteil v. 16.03.2006, —4 A 1075.04 — Rn. 356.

2

& Vgl. Kidmper, in: Johlen/ Oerder, MAH Verwaltungsrecht, 3. Aufl. 2012, § 19, Rn. 145 mit Verweis auf
BVerwG, Beschluss v. 20.02.1998, — 11 B 37.97 —; Reidt/ Fellenberg, in: Landmann/ Rohmer, Umweltrecht,
Stand: April 2008, § 1 FluglirmG, Rn. 23.

2 Steinberg/ Wickel/ Miiller, Fachplanung, 4. Aufl. 2012, § 4 Rn. 84,

24

Kloepfer, Umweltrecht, 3. Aufl. 2004, § 4 Rn. 13.
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Grundrechtschutzes sowie das Verhéltnisméfigkeitsprinzip sprechen dafiir, dass vor-
rangig der Verursacher einer Larmbelastung diese reduzieren muss.

Vorliegend hat sich bereits gezeigt, dass die bisherigen passiven Schallschutzmal-
nahmen nicht ausreichen, um das erforderliche Schutzniveau sicherzustellen. Zudem
ist die angestrebte Anpassung geringen Umfangs. Das ohnehin bestehende Nachtflug-
verbot flir planmiBige Fliige soll lediglich um jeweils eine halbe Stunde ausgeweitet
werden. Dadurch wird der Betriebsablauf nicht wesentlich beeintrichtigt, gleichzeitig
kann aber dem Schutzbediirfnis der Bevélkerung auf Nachtruhe besser Rechnung getra-
gen werden. Der mafivolle Umfang der angestrebten Anderung ist von der Planfest-
stellungbehorde in ihre Bewertung einzubeziehen.

Jingst deutet sich im Hinblick auf das Verhiltnis zwischen aktivem und passivem
Schallschutz ein Wandel an. So hat die Fluglirmkommission Frankfurt in einem Stra-
tegiepapier vom Februar 2013 ausdriickliche eine gesetzliche Verankerung des Vor-
rangs aktiven Liirmschutzes auch im Luftverkehrsrecht gefordert.”® Der Flugldarm-
kommission gehoren alle wichtigen ,,Stakeholder an, sodass dem Vorschlag eine be-
sondere Bedeutung und grofies Mal} an Akzeptanzpotenzial zukommt.

(3) Anzuwendendes Verfahren

Nach Mal3gabe von § 76 Abs. 1 VwVI{G ist bei wesentlichen Planinderungen ein erneu-
tes Planfeststellungsverfahren durchzufiihren. Eine Anwendbarkeit des § 76 VwV{G
hétte zur Konsequenz, dass aufler in den in § 76 Abs. 2 VwVIG genannten Fillen ein
erneutes Planfeststellungsverfahren und nicht nur ein formloses Verwaltungsverfahren
durchzufiihren wére.

Umstritten ist in Rechtsprechung und Literatur, ob § 76 VwVfG (gegebenenfalls ent-
sprechend) auf einen im Planfeststellungsbeschluss vorgesehenen Anderungsvorbehalt
im Sinne von § 74 Abs. 3 VwVIG oder nachtrigliche Schutzauflagen im Sinne von § 75
Abs. 2 VWVIG anwendbar ist.”® Als Argument flir die Anwendbarkeit des § 76 VwV{G
wird angefiihrt, dass eine formlose Ausflillung eines Vorbehalts den unter Umstinden
weitreichenden Auswirkungen nicht gerecht wiirde.?’

Fluglirmkommission Frankfurt, [nitiative zur Erreichung verbesserten Schutzes vor Fluglirm, Februar 2013, S. 2
f., im Internet abrufbar unter http://www.dfld.de/Presse/PMitt/2013/130220b.pdf.

6 Zum Streitstand siche Hiiting/ Hopp, UPR 2003, 1, 2 m.w.N.

7 Kopp/ Ramsauer, VWVG, 9. Aufl. 2005, § 76 Rn. 5.
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Das Bundesverwaltungsgericht hat die nachtrigliche Anordnung des bisherigen Nacht-
flugverbots am Flughafen BER in verfahrensrechtlicher Hinsicht auf § 76 VwV{G ge-
stiitzt.?® Allerdings stand damals die Behebung eines Abwéagungsfehlers des noch nicht
bestandskriftigen Planfeststellungsbeschlusses im Raum. Der im Planfest-
stellungsbeschluss enthaltene Anderungsvorbehalt wurde dort nicht herangezogen.
Dennoch spricht einiges dafiir, auch bei einer nachtréglichen Erweiterung des aktiven
Larmschutzes auf Basis eines Vorbehalts § 76 VwV{G anzuwenden, denn inhaltlich
geht es in beiden Fillen um eine Anderung des Flugablaufs. Allerdings lisst sich gut
vertreten, dass die Anderung aufgrund des geringen Umfangs unwesentlich im Sinne
von § 76 Abs. 2 VWVIG ist und vor diesem Hintergrund ein formales Plandnderungs-
verfahren unterbleiben kann.

4. Weitere potentielle Rechtsgrundlagen fiir eine Planinderung
(I) Plandnderung gemal § 8 Abs. 3 LuftVG

§ 8 Abs. 3 LuftVG bestimmt, wann eine Anderung der Umstiinde unwesentlich ist und
eine Plandnderung daher unterbleiben kann. Im Umkehrschluss ist nach dieser Vor-
schrift eine Plandnderung geboten, wenn eine Anderung oder Erweiterung des Flugha-
fens beabsichtigt ist, die eine Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertriglichkeits-
priifung nach dem UVPG auslost, 6ffentliche Belange oder Interessen Dritter beriihrt
werden und diese Beeintrichtigung nicht im Wege von Vereinbarungen neutralisiert
werden kénnen. Sofern die Defizite im Larmschutz folglich aus einer baulichen Vergré-
ferung oder Verdnderung des Flughafens BER resultieren sollten, kann auf § 3 Abs. 3
LuftVG als gesetzliche Grundlage fir Planénderungen bei bestehenden Flughifen zu-
riickgegriffen werden.

(2) Nachtrigliche Schutzauflagen gemél § 75 Abs. 2 VwVIG

Denkbar ist dem Grunde nach auch, nachtrégliche aktive Schallschutzmafnahmen auf
§75 Abs. 2 VwVIG zu stiitzen. Allerdings schrinkt das Bundesverwaltungsgericht diese
Moglichkeit insoweit ein, als es sich um Auflagen handeln muss, die der Vorhabentri-
ger selbst gegeniiber den Benutzern der Anlage durchsetzen kann.*’ Dies ist bei einer
nichtlichen Larmkontingentierung problematisch.*

8 BVerwG, Urteil v. 16.03.2006, — 4 A 1075.04 — Rn. 291, BVerwG, Urteil v. 16.03.2006, - 4 A 1001.04 —
Rn. 284.

? BVerwG, Urteil v. 29.01.1991, — 4 C 51/89 —, NVwZ-RR 1991, 601, 604,

0 BVerwG, Urteil v. 29.01,1991, — 4 C 51/89 —, NVWZ-RR 1991, 601, 604.
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Letztlich spielt dies hier aber keine Rolle, denn fiir den vorliegend anwendbaren Ande-
rungsvorbehalt im Planfeststellungsbeschluss hat das Bundesverwaltungsgericht explizit
bestiitigt, dass in jedem Fall auch ein Nachtflugverbot als nachtrigliche Anordnung in
Betracht kommt.”'

(3) Moglichkeit des Widerrufs gemal § 49 VwVIG

Als ultima ratio, wenn andere Schutzvorkehrungen keine ausreichende Wirkung zeigen,
ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgericht auch eine (Teil-)Aufhebung
des Planfeststellungsbeschlusses moglich.”” Zu denken wire insbesondere an einen Wi-
derruf gemdl § 49 Abs. 2 Nr. 2 VwV{G, wenn der Vorhabentriiger gegen die Larm-
schutzauflagen verstoflen wiirde. Zudem erlaubt § 49 Abs. 2 Nr. 5 VwV{G den Wider-
ruf, wenn schwerwiegende Nachteile fiir das Allgemeinwohl drohen. Ob diese gesetzli-

chen Anforderungsschwellen jeweils erreicht werden, miisste im Einzelfall geklirt wer-
den.

Auch insoweit bleibt es dabei, dass unabhingig von den Méglichkeiten des allgemeinen
Verwaltungsrechts der Planfeststellungsbeschluss selbst einen Anderungsvorbehalt ent-
hilt, welcher vorliegend wie gezeigt auch anwendbar ist.

Mit freundlichen Griilen

/\/(/Lf\/t/L,_ -

(a5 e L
. . . Q-.
Dr. Martin Fleckenstein r. NinaJarass Cohen, LL.M.
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